
IL PRESIDENTE

Atto n°  103  del  15/07/2016

OGGETTO :
COMUNE  DI  MARANELLO.  REGOLAMENTO  URBANISTICO  EDILIZIO.  VARIANTE 
ADOTTATA CON DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N. 8 DEL 1 MARZO 2016. 
RISERVE AI SENSI DEGLI ARTICOLI 33 E 34 L.R. N. 20/2000. VALUTAZIONE AMBIENTALE DI 
CUI ALL'ART. 5 LR 20/2000.

Il Consiglio Comunale di Maranello con deliberazione n. n.39 del 28/07/2008 ha approvato il 
Piano Strutturale Comunale (PSC). 

Con Delibera del Consiglio Comunale n.22 del 29/05/2008 è stato approvato il Regolamento 
Urbanistico ed Edilizio (RUE).

Con Delibera di Consiglio Comunale n. 20 del 07/04/2009 è stato approvato il primo Piano 
Operativo  Comunale  (POC),  entrato  in  vigore  il  06/05/2009,  successivamente  modificato  con 
varianti approvate con Delibera di Consiglio Comunale n. 53 del 27/07/2010 e n. 2 del 07/02/2013.

Il responsabile del procedimento del Comune di Maranello ha inviato alla Provincia con prot 
4610 del 09/03/2016, ai fini dell’espletamento delle procedure istruttorie di competenza, la variante 
al  RUE adottata  con  deliberazione  consiliare  n.  8  del  01/03/2016,  che  è  stato  assunta  agli  atti 
provinciali con prot. 11871 del 10/03/2016.

Ai sensi del comma 6 degli art.33 34 della L.R.20/2000, la Provincia può, entro il termine 
perentorio di  sessanta giorni  dalla data  di  ricevimento  della  documentazione  completa,  sollevare 
riserve  al  POC/RUE,  o  sua  variante,  relativamente  a  previsioni  di  piano  che  contrastino  con  i 
contenuti  del  Piano Strutturale  Comunale  o con le  prescrizioni  dei  piani  sopravvenuti  di  livello 
territoriale superiore.

In  merito  alla  valutazione  degli  strumenti  di  pianificazione  urbanistica  comunale,  si 
richiamano anche le disposizioni vigenti in materia di Valutazione Ambientale di cui leggi regionali 
nn. 9/2008 e 20/2000, ai Decreti legislativi nn. 152/2006 e 4/2008 e loro successive modificazioni ed 
integrazioni,  nonché  quelle  relative  alla  compatibilità  delle  previsioni  con  le  condizioni  di 
pericolosità locale degli aspetti fisici del territorio di cui all’art. 5 della L.R. 19/2008.

Si  richiamano  inoltre  le  disposizioni  normative  in  materia  di  Valutazione  Ambientale 
Strategica e di riduzione del rischio sismico, nonché l’atto di organizzazione interna dell’Ente di cui  
alla  deliberazione  di  Giunta  Provinciale  n.  229  del  21  giugno  2011  avente  per  oggetto 
“ValutazioneStrumenti Urbanistici Comunali. Aggiornamento gestione procedimenti VAS e Verifica  
di Assoggettabilità di cui al Decreto Legislativo n. 152/2006 in coordinamento alla L.R. 20/2000  
eloro successive modificazioni e integrazioni”.

Si richiama l’istruttoria del  Servizio Pianificazione Urbanistica Territoriale e Cartografica 
prot. 34017 del 14/07/2016, che contiene le Riserve al Piano.

Il presente atto non comporta riflessi diretti o indiretti sulla situazione economico-finanziaria 
o sul patrimonio dell'ente.

Il Dirigente responsabile del Servizio interessato ha espresso parere favorevole in ordine alla 
regolarità tecnica in relazione al presente atto.
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Per quanto precede,

IL  PRESIDENTE  DISPONE

1) di  sollevare  Riserve  alla  variante  al  RUE  adottata  con  deliberazione  consiliare  n.  8  del 
01/03/2016 del  Comune  di  Maranello  e  di  recepire  i  pareri  contenuti  nell’istruttoria  tecnica 
protocollo  34017  del  14/07/2016,  allegata  al  presente  atto  che  dello  stesso  costituisce  parte 
integrante e sostanziale;

2) di approvare gli esiti della valutazione ambientale, di cui alla L.R. 9/2008 e art. 5 L.R.20/2000 
della  variante  al  RUE  del  Comune  di  Maranello  adottata  con  deliberazione  di  Consiglio 
Comunale n. 8 del 07/04/2016, contenuti nella istruttoria sopraccitata;

3) di inviare il presente atto al Comune di Maranello, alla Regione Emilia Romagna-Servizio Opere 
e Lavori Pubblici Legalità e Sicurezza Edilizia Pubblica e Privata, all'Agenzia Regionale per la 
Protezione dell'Ambiente dell'Emilia Romagna-sezione di Modena, all'ASL di Sassuolo-Servizio 
Igiene Pubblica. 

Il Presidente MUZZARELLI GIAN CARLO 

 Originale Firmato Digitalmente

(da compilare in caso di stampa)
Si attesta che la presente copia, composta di n. _____ fogli, è conforme all'originale firmato 

digitalmente.

Modena, lì  _____________                                                              _________________
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35(0(66(
Aspetti amministrativi e procedurali

Il Piano Strutturale Comunale (P.S.C.) è stato approvato con Delibera di Consiglio Comunale

(D.C.C.) n° 39 del 28/07/2008 a seguito di Intesa espressa con Delibera di Giunta Provinciale

(D.G.P.) n° 309 del 22/07/2008. Successivamente sono state apportate modifiche al PSC con

variante approvata con Del. C.C. n. 38 del 30/07/2013 e con un accordo di programma art.40 LR

20/2000, avente ad oggetto la riqualificazione dell’area ceramica “Cisa” di Gorzano e la

realizzazione di una piattaforma logistica e produttiva in Via Trebbo a Maranello approvato con

decreto del Presidente della Provincia atto n.18 del 10/06/2014.

Il RUE è stato approvato con DCC n. 22 del 29/05/2008 e modificato con le seguenti varianti:

VARIANTE 2009 approvata con Del. C.C. n. 19 del 17/04/2009; VARIANTE 2010 approvata con

Del. C.C. n. 54 del 27/07/2010; VARIANTE 2012 approvata con Del. di C.C. n. 57 del 02/10/2012;

VARIANTE 2013 approvata con Del. C.C. n. 39 del 30/07/2013. Il primo Piano Operativo

Comunale (P.O.C.) è stato approvato con D.C.C. n.20 del 07/04/2009; il secondo P.O.C. è stato

approvato con D.C.C. n. 53 del 27/072010; il terzo P.O.C. è stato approvato con D.C.C. n. 2 del

07/02/2013. 

Il procedimento di approvazione del Regolamento Urbanistico Edilizio (Art. 33 LR 20/2000) a

seguito dell’aggiunto comma 4-bis all’art. 34 della L.R. 20/00 stabilisce che:³,O 58(� TXDORUD
SUHVHQWL OD GLVFLSOLQD SDUWLFRODUHJJLDWD GL SDUWL GHO WHUULWRULR XUEDQL]]DWR GL FXL DOO
DUWLFROR ��� FRPPD
��ELV��q�DGRWWDWR�HG�DSSURYDWR�FRQ�LO�SURFHGLPHQWR�SUHYLVWR�GDOO
DUWLFROR����´��
L'Amministrazione comunale ha provveduto ad inviare gli atti della Variante con con prot. n. 4610

del 09/03/2016 acquisita con prot. 11871 del 10/03/2016. Si dà atto del suo invio alla Provincia da

parte dell’Amministrazione Comunale per acquisire i pareri di competenza, pur non citando né

nella Deliberazione di Consiglio Comunale di adozione né nella Relazione Illustrativa della

Variante il riferimento normativo all'art.34 della LR 20/2000.

Pareri e Osservazioni

Si evidenzia preliminarmente che:

− in data 29/04/2016 con prot. 7454 l'Agenzia Regionale Prevenzione Ambientale ha

espresso parere acquisito agli atti della Provincia con prot. 21223 del 29/04/2016 (Allegato 1).

,VWUXWWRULD�GHO�6HUYL]LR�3LDQLILFD]LRQH�XUEDQLVWLFD��WHUULWRULDOH��H�FDUWRJUDILD
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− con nota prot. comunale 11640 del 23/06/2016 assunta agli atti della Provincia con nota

prot.30799 del 24/06/2016 il comune di Maranello ha trasmesso il parere di AUSL (prot. 37700/16

del 17/05/2016), che si allega alla presente (Allegato 2) e copia delle osservazioni pervenute, che

sono in numero di 2.

Sintesi dei contenuti della Variante al Regolamento Urbanistico Edilizio 

Come dichiarato nella Relazione illustrativa:

“/D YDULDQWH DO 58( ULJXDUGD PRGLILFKH QRUPDWLYH H O¶DGHJXDPHQWR GHOOD FDUWRJUDILD �7DY� �D H �G�
DOO¶DFFRUGR GL SURJUDPPD LQ YDULDQWH DOOD SLDQLILFD]LRQH XUEDQLVWLFD �DUW� �� /5 ������ DSSURYDWR�
UHODWLYR�DJOL�DPELWL�GHO�*UXSSR�&HUDPLFKH�5LFFKHWWL�
/D�YDULDQWH�QRUPDWLYD�DO�58(�VL�DUWLFROD�FRQ�OH�VHJXHQWL�FDWHJRULH�SULQFLSDOL�GL�FRQWHQXWL�
���$GHJXDPHQWR�H�UHFHSLPHQWR�GHO�58(�GL�GLVSRVL]LRQL�QRUPDWLYH�VRYUDRUGLQDWH�
���0RGLILFKH�DOO¶DUWLFROD]LRQH�LQVHGLDWLYD�GL�DOFXQL�XVL�VSHFLILFL�
���5LRUGLQR�GHOOD�QRUPDWLYD�RULHQWDWD�DOOD�5LJHQHUD]LRQH�8UEDQD�6RVWHQLELOH�
���5HYLVLRQH�GHOO¶DUWLFROD]LRQL�QRUPDWLYD�LQHUHQWH�OH�GRWD]LRQL�DJOL�LQVHGLDPHQWL�
6L SURFHGHUH DOO¶HOLPLQD]LRQH GL � DOOHJDWL GHOOH 1RUPH �'HILQL]LRQL H 5HTXLVLWL &RJHQWL� L FXL
FRQWHQXWL� OLPLWDWDPHQWH D TXHOOL DWWULEXLWL DO OLYHOOR GL SLDQLILFD]LRQH FRPXQDOH� VRQR VWDWL LQWHJUDWL
QHO�WHVWR�QRUPDWLYR�”
Tutto ciò premesso 

VL�IRUPXODQR�L�VHJXHQWL�SDUHUL�

5,6(59(�DL�VHQVL�GHO�FRPELQDWR�GLVSRVWR�GHOO¶DUW�����H�DUW����FRPPD��ELV��/5��������

Per quanto attiene alle modifiche cartografiche delle tavola 1A e 1D in recepimento della variante

al PSC di cui all'Accordo di programma art.40 LR 20/2000 approvato con Decreto del Presidente

della Provincia n.18 del 10/06/2014 in premessa citato, si fa presente che la variante al PSC

approvata definisce l'ambito relativo al TRANSIT-POINT RICHETTI come  MOB-APS.i (p) .

In merito si fa presente che le modifiche inserite oggi nel RUE, devono quindi rappresentare il

coordinamento tecnico degli atti in relazione a quanto stabilito nell'accordo.

Devono tuttavia rilevarsi alcune incertezze per le quali appare necessario fornire opportuni

chiarimenti ed adeguamenti.

Si considera che nella relazione illustrativa della variante dell'Accordo di programma veniva

disposto che: “/D YDULDQWH DQGUj DG DJJLRUQDUH DQFKH O¶LQGLFD]LRQH FRQWHQXWD QHOO¶DUW� ��
³,QIUDVWUXWWXUH SHU OD PRELOLWj´ GHOOH 1RUPH GL 36& UHODWLYD DO SROR ORJLVWLFR�SURGXWWLYR DWWXDOPHQWH
LQGLFDWR FRQ OD VLJOD 02%� UDFFRUGDQGROR FRQ OD GHQRPLQD]LRQH GHO QXRYR $SV�L�S� YLD 7UHEER�
*UXSSR�&HUDPLFKH�5LFFKHWWL´���Tale aggiornamento non risulta essere stato effettuato.

,VWUXWWRULD�GHO�6HUYL]LR�3LDQLILFD]LRQH�XUEDQLVWLFD��WHUULWRULDOH��H�FDUWRJUDILD
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6i considera poi che l’art.100 (ex-art.80) del RUE riprende l’art. 73 del PSC, non modificato.

Si evidenzia inoltre che il previsto adeguamento avrebbe comportato anche la modifica agli indici

territoriali prevedendosi, solo per l’ambito MOB-APS.i (p) un indice territoriale massimo di 0,5

mq/mq. Deve però evidenziarsi che l'art. 73 del PSC, fa riferimento non solo all'ambito MOB-APS.i

(p) ma, con un rimando dal comma 5 al comma “precedente”, anche all'ambito MOB – bt terminal

per il quale non è mai stato previsto alcun incremento di indice territoriale. La procedura di

aggiornamento del PSC derivante dal recepimento dell'Accordo dovrà quindi avere attenzione a

definire sia l'indice ammissibile per l'ambito MOB-APS.i (p) (max 0,5 mq/mq) sia quello

immodificato per l'ambito  MOB – bt terminal (0,1 mq/mq) e coordinando il RUE coerentemente.

�� VL FKLHGH TXLQGL GL ULYHULILFDUH JOL DVSHWWL GL FXL VRSUD H GL DVVLFXUDUH OD FRQIRUPLWj GHOOD
FDUWRJUDILD GL 58( D TXHOOD GHO 36&� FRPH SXUH OD FRHUHQ]D GHOOH QRUPH GL 58( ULVSHWWR
DOOH�QRUPH�VWUXWWXUDOL�GHO�3LDQR�FRPH�LQWHJUDWH��FRQ�O
$FFRUGR�GL�SURJUDPPD�FLWDWR�

Con riguardo le Norme di attuazione del RUE si riportano per i singoli articoli le seguenti

considerazioni.

art.6 Condizioni necessarie per le trasformazioni urbanistiche ed edilizie

La proposta di variante introduce ai commi 4 e 5 la possibilità di vendita tra i privati della capacità

edificatoria assegnata dagli strumenti urbanistici vigenti nei terreni di proprietà ed articola le

condizioni a cui è soggetta tale vendita, in relazione all'art.5 bis del PSC - Modalità attuative per la

compravendita della potenzialità edificatoria- introdotto con la variante al PSC 2013; e considerate

le condizioni a cui è soggetto il meccanismo della vendita della capacità edificatoria indicate al

comma 4 lettere a e b:

�� VL RVVHUYD FKH OD FRPSUDYHQGLWD GHOOD SRWHQ]LDOLWj HGLILFDWRULD WUD DUHH FRQ LO PHGHVLPR
LQGLFH GL XWLOL]]D]LRQH IRQGLDULD� SURGXFH LQHYLWDELOPHQWH XQR VIRUDPHQWR GHOO
LQGLFH VXO
ORWWR ULFHYHQWH� DQGDQGR D FRQWUDVWDUH FRQ OH QRUPH VRYUDRUGLQDWH FKH LPSRQJRQR LO
ULVSHWWR GHJOL LQGLFL PDVVLPL VWDELOLWL GDO 36& H GDO 32&� 0DQFD LQROWUH OD YHULILFD
SUHOLPLQDUH GHOOD VRVWHQLELOLWj WHUULWRULDOH HG DPELHQWDOH GHOO
DPELWR FKH ³ULFHYH´ OD
FDSDFLWj HGLILFDWRULD� LQFUHPHQWDQGR LO VXR LQGLFH H TXLQGL YDULDQGR LPSOLFLWDPHQWH OH
QRUPH GL SLDQR� DO ILQH GL JDUDQWLUQH OD VRVWHQLELOLWj � � 6L ULWLHQH LQILQH VDUHEEH
QHFHVVDULR SUHFLVDUH H FRQWHVWXDOL]]DUH L FRQFHWWL GL ³SUHFLVDPHQWH FRQWHUPLQL´ H GL
³UHFLSURFD SURVVLPLWj´ FRQVLGHUDWR FKH VL WUDWWD GL FRQGL]LRQL QHFHVVDULH SHU
O
DWWLYD]LRQH�GHO�PHFFDQLVPR�GHOOD�FHVVLRQH�GL�SRWHQ]LDOLWj�

Art.27 (ex art.12 ) Categorie di intervento negli ambiti AC.s e IS

Con riferimento alle unità edilizie classificate 2.2 tra le categorie di intervento ammesse viene

proposta l'eliminazione del vincolo di conservazione relativo alla Ristrutturazione edilizia, “in
1 Data la complessità delle argomentazioni connesse si anticipa qui l'aspetto della valutazione ambientale che sarà solo richiamato 
nella seguente istruttoria tecnica di valutazione ambientale.

,VWUXWWRULD�GHO�6HUYL]LR�3LDQLILFD]LRQH�XUEDQLVWLFD��WHUULWRULDOH��H�FDUWRJUDILD
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adeguamento alle modifiche della normativa sull'edilizia”. Tale modifica fa si che agli edifici che il

RUE ha classificato 2.2 si applichino le medesime categorie della classe 2.3, venendo quindi a

mancare una reale distinzione tra le due classi di edifici.

Considerato che le unità classificate 2.2 corrispondono a “(GLILFL H WHVVXWL XUEDQL H FRPSOHVVL
HGLOL]L VWRULFL� GL PRGHVWR YDORUH DUFKLWHWWRQLFR H SULYL GL HOHPHQWL DUFKLWHWWRQLFL H DUWLVWLFL GL SUHJLR�
ULFRQRVFLELOL DQFKH VH LQ PHGLRFUH VWDWR GL FRQVHUYD]LRQH”; mentre le unità classificate 2,3

corrispondono a “(GLILFL H WHVVXWL XUEDQL H FRPSOHVVL HGLOL]L VWRULFL� FRQ HYLGHQWL WUDVIRUPD]LRQL
RSSXUH LQ FRQGL]LRQH GL GHJUDGR WDOH GD ULFKLHGHUH FRQVLVWHQWL LQWHUYHQWL GL ULVWUXWWXUD]LRQH H
ULSULVWLQR´ e che, come spiegato al comma 2 dell'art.25 (ex art.10) del RUE, ³OD GLVFLSOLQD UHODWLYD
DO VLVWHPD LQVHGLDWLYR VWRULFR VL EDVD VXOO
LQGDJLQH WLSRORJLFD GHJOL HGLILFL H GHJOL VSD]L OLEHUL H
GHWHUPLQD L FULWHUL SHU OD FRQVHUYD]LRQH HG LO UHFXSHUR GHOOH FDUDWWHULVWLFKH DUFKLWHWWRQLFKH�
WLSRORJLFKH H VWRULFKH GHOO¶LQVHGLDPHQWR� QRQFKp L OLPLWL H OH PRGDOLWj FXL VRQR VRJJHWWL JOL LQWHUYHQWL
GL�VRVWLWX]LRQH�H�GL�QXRYD�FRVWUX]LRQH”; 

�� 1RQ SXz QRQ RVVHUYDUVL FKH Qp QHOOD 5HOD]LRQH LOOXVWUDWLYD Qp QHOOD 5HOD]LRQH
DPELHQWDOH SUHOLPLQDUH YLHQH ULSRUWDWD DOFXQD DQDOLVL VXJOL HGLILFL RJJHWWR GHOOD SUHVHQWH
PRGLILFD� LQ JUDGR GL PRWLYDUH O
HOLPLQD]LRQH GHO YLQFROR GL FRQVHUYD]LRQH� DQDORJD D
TXHOOD FKH D VXD YROWD DYHYD JLXVWLILFDWR OD GHILQL]LRQH GL WDOH FDWHJRULD G
LQWHUYHQWR� &Lz
LQWURGXFH XQ HOHPHQWR GL LQFRHUHQ]D LQWHUQR DOOR VWUXPHQWR XUEDQLVWLFR FKH PDQWLHQH LQ
HVVHUH GLIIHUHQWL FODVVLILFD]LRQL PD DSSOLFD DG HVVH XJXDOL FDWHJRULH GL LQWHUYHQWR�
3HUWDQWR VL FKLHGH DOOD $& GL FRQWUR GHGXUUH YDOXWDQGR OH FRQVHJXHQ]H GL WDOH PRGLILFD
ULVSHWWR�DOOH�FDWHJRULH�GL�LQWHUYHQWR�DWWULEXLWH�DOOH�GXH�GLVWLQWH�FODVVLILFD]LRQL�����H�����

Art.31 (ex art.16 ) Prescrizioni generali per gli ambiti AC.s, IS ed ES: interventi ammessi , modalità

di attuazione

La Variante in oggetto specifica al comma 14 le unità edilizie della Classe 2 per la quale “VRQR
FRQVHQWLWL YDQL DELWDELOL H GL VHUYL]LR FRQ DOWH]]H HG LQGLFL GL LOOXPLQD]LRQH LQIHULRUH D TXHOOL SUHVFULWWL
GDO 58(”. Il RUE vigente indicava genericamente tutti gli edifici di Classe 2: con la variante viene

precisato che si tratta dei 2.1- 2.3 - 2.5.

�� &RQ ULIHULPHQWR DOOH 8QLWj &ODVVLILFDWH ���� FKH FRUULVSRQGRQR D ³6SD]L SXEEOLFL H XQLWj
IRQGLDULH VWRULFDPHQWH QRQ HGLILFDWH´� GHYH RVVHUYDUVL FKH� QRQ FRPSUHQGHQGRVL OD
UDWLR�GHOOD�QRUPD��VH�QH�VXJJHULVFH�OR�VWUDOFLR�

Si fa presente che al comma 15 è consentito il recupero dei vani sottotetto per tutte le classi 1, 2 e

3.

�� 9HULILFDWR FKH OH 8QLWj FODVVLILFDWH ��� H ��� FRUULVSRQGRQR ULVSHWWLYDPHQWH D ³8QLWj
HGLOL]LH R SRU]LRQL GL XQLWj HGLOL]LH LQFRQJUXH FRQ OD VWUXWWXUD GHOO¶LQVHGLDPHQWR VWRULFR´
H ³6SD]L SXEEOLFL H XQLWj IRQGLDULH VWRULFDPHQWH QRQ HGLILFDWH´ GHYH RVVHUYDUVL FKH� QRQ

,VWUXWWRULD�GHO�6HUYL]LR�3LDQLILFD]LRQH�XUEDQLVWLFD��WHUULWRULDOH��H�FDUWRJUDILD
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FRPSUHQGHQGRVL�OD�UDWLR�GHOOD�QRUPD��VH�QH�VXJJHULVFH�OR�VWUDOFLR�
AMBITI SPECIALIZZATI PER ATTIVITA’ PRODUTTIVE

Art.52 (ex 37) - Norme comuni a tutti gli APC.t - Ambiti per attività produttive di livello comunale

con prevalenza di attività terziario-direzionali

La proposta di Variante introduce il comma 10 relativo all'ambito “FODVVLILFDWR GDO 36& H GDO 58(
$3&�W��V��GHO�&HQWUR�VSRUWLYR�9LD�)HUUDUL��)RUQDFH´, in merito si richiama quanto segue.

La Variante al PSC approvata con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 38 del 30/07/2013 ha

previsto la trasformazione dell'ambito AR.2b -sub c in un ambito APC.t, a cui è assegnabile un

indice di UF = 0,6 mq/mq pari a 10.393 mq di SC per funzioni terziarie e commerciali e senza

nessuna distinzione nei sub ambiti previsti dal RUE con le sigle (s) e (riq); in coerenza con la

suddetta variante al PSC, la Variante al RUE 2013 approvata con deliberazione di C.C. n. 39 del

30/07/2013 ha apportato una modifica cartografica alla tavola 1c del RUE introducendo l'ambito

“APC.t(p)”, classificazione degli APC.t che tuttavia non è prevista all'art.39 (ex.24) del RUE. Il

comma 10 integrato nel corpo normativo dalla presente variante cita erroneamente l'ambito APC.t

(s) relativamente al centro sportivo di via Ferrari/Fornace, tuttavia l'impianto sportivo è indicato

dalla cartografia di RUE come APC.t(p), mentre l'ambito APC.t(s) corrisponde al Hotel Planet e

Ferrari Store.

Considerato che: la classificazione APC.t(p) non è prevista dall'art.39 (ex- art. 24) del RUE in

quanto gli ambiti APC.t sono esclusivamente distinti in APC.t(s)- aree insediate consolidate e

sature e APC.t(riq) -aree da riqualificare; il comma 10 del RUE assegna al Centro Sportivo via

Ferrari/via Fornace un UF di 0,7 mq/mq, tale indice non è conforme a quanto stabilito da PSC che

definisce come assegnabile al comparto l'indice previsto per gli ambiti APC.t pari a 0,6 mq/mq

(Schede relative agli ambiti – Allegato alle Norme tecniche, pag85 e Relazione illustrativa pag.

53); in merito agli edifici con altezze superiori a 11,5 mt, pur prevedendo un altezza massima per

l'ambito di 25 mt, il comma 10, inserito con la variante in oggetto, dispone che deve essere

effettuata una procedura di verifica (screening) ai sensi dell'art.9 commi 1 e 6 della LR 9/1999 e

s.m.i.. Il comma prosegue specificando che tale studio non seguirà le procedure di cui ai commi 2,

3, 4, 5 dell'art.9 della LR 9/1999. Considerate le disposizioni di cui all'art.9 della LR 9/1999 e

relativi allegati, visto che la casistica degli edifici con altezza superiore a 11,5 mt non ricade fra

quelle contemplate agli allegati della LR 9/1999 e considerato che la formulazione del comma 10

rimanda ad una procedura normata da legge regionale per poi dichiarare che la stessa non

seguirà le disposizioni della medesima legge;

�� VL RVVHUYD FKH DSSDUH QHFHVVDULR� LQ YLD SUHOLPLQDUH ULFRQGXUUH OD FODVVLILFD]LRQH
GHOO
DPELWR LQ TXHVWLRQH D TXHOOH SUHYLVWH GDO 58( YLJHQWH SHUIH]LRQDQGR LQ WDO VHQVR
DQFKH O
DSSDUDWR FDUWRJUDILFR� VL GRYUj LQROWUH ULFRQGXUUH O
LQGLFH GL XWLOL]]D]LRQH
IRQGLDULD DO YDORUH PDVVLPR DPPHVVR GDO 36&� DO ILQH GL JDUDQWLUH OD FRQIRUPLWj GHO

,VWUXWWRULD�GHO�6HUYL]LR�3LDQLILFD]LRQH�XUEDQLVWLFD��WHUULWRULDOH��H�FDUWRJUDILD
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58(�DOOR�VWUXPHQWR�VRYUDRUGLQDWR�
�� 6L HVSULPRQR IRUWL SHUSOHVVLWj FLUFD OD OHJLWWLPLWj H DSSOLFDELOLWj GHO GLVSRVWR QRUPDWLYR

UHODWLYDPHQWH DOOH DOWH]]H GHJOL HGLILFL FRQVLGHUDQGR FKH WDOH SURFHGXUD� ULPDQGDQGR DG
XQD YHULILFD GHOOD ³IDWWLELOLWj UHDOL]]DWLYD GHOO
RSHUD SURSRVWD VSHFLH LQ UHOD]LRQH DOOH
FDUDWWHULVWLFKH DPELHQWDOL� SDHVDJJLVWLFKH H DOOH YLVXDOL OLEHUH´� LQ UHDOWj GLPRVWUD FKH
QRQ q VWDWD RUD HIIHWWXDWD OD SUHVFULWWD YHULILFD GL VRVWHQLELOLWj DPELHQWDOH� 'HYH TXLQGL
FRQVWDWDUVL FKH� DOOR VWDWR GHOO
DUWH� LO OLPLWH PDVVLPR GHOO
DOWH]]D GHJOL HGLILFL q
DPPLVVLELOH QHL OLPLWL GL ���� P� 6XSHUDPHQWL GHOO
DOWH]]D PDVVLPD VRQR SRVVLELOL VROR
DWWUDYHUVR XQD YDULDQWH DO 32&�58( FRQ XQD YDOXWD]LRQH GL VRVWHQLELOLWj LQ UHOD]LRQH DOOH
FDUDWWHULVWLFKH�DPELHQWDOL��SDHVDJJLVWLFKH�H�WHUULWRULDOL�HG�DO�WHPD�GHOOD�YLVXDOH�OLEHUD � �

CAPO 3 (ex 2.C) – TERRITORIO RURALE

Art.57 (ex 42) – Interventi per la realizzazione di fabbricati di servizio connessi all'attività agricola

Con riferimento al comma 5 “Costruzioni in precario di edifici minori in ambito rurale non legate

all'unità fondiaria agricola” dal quale viene stralciata la locuzione ³LQ SUHFDULR´ e vengono introdotti

specifici criteri e caratteristiche per ³OH QXRYH SLFFROH FRVWUX]LRQL´ non può non osservarsi,

innanzitutto, l'incoerenza originale di tale previsione normativa sia con le disposizioni della LR

20/2000 (art. A21) che con i disposti legislativi che definiscono il concetto di “intervento a titolo

precario”;

�� VL RVVHUYD SRL FKH� D VHJXLWR GHOOH PRGLILFKH SURSRVWH� VL DUULYD D FRQVROLGDUH XQD
QRUPD FKH VL GLFKLDUD HVVHUH H FRQVHQWH OD UHDOL]]D]LRQH GL HGLILFL LQ WHUULWRULR UXUDOH QRQ
FRQQHVVH Qp DOOD FRQGX]LRQH GHO IRQGR DJULFROR Qp OHJDWH DOO
HVHUFL]LR GHOOH DWWLYLWj
DJULFROH H GL TXHOOH FRQQHVVH� ,Q TXDQWR WDOH WDOL GLVSRVL]LRQL� VLD QHOOD IRUPXOD]LRQH
RULJLQDOH FKH LQ TXHOOD PRGLILFDWD ULVXOWDQR QRQ FRHUHQWL FRQ OD /5 ������� H VH QH SXz
SUHYHGHUH VRODPHQWH OR VWUDOFLR DO ILQH GL DVVLFXUDUH OD FRHUHQ]D GHO 58( FRQ OH QRUPH
VRYUDRUGLQDWH�

Art.62 (ex 47) – Interventi di recupero edilizio, di ampliamento e di cambio d'uso di edifici esistenti

non soggetti a vincoli di tutela 

Con riferimento alle disposizioni di cui all'art. A-21 della LR 20/2000 comma 2 lettera b, per gli

edifici con originaria funzione diversa da quella abitativa sono consentiti interventi di recupero

compatibili con le attuali caratteristiche tipologiche degli edifici stessi e per gli usi compatibili con il

contesto ambientale. Considerata la tabella di cui al comma 3, che è stata modificata con

l'inserimento della specifica distinzione tra pubblici esercizi con/senza giochi leciti, non può non

rilevarsi che, per quanto riguarda la lettera D “Edifici produttivi: capannoni artigianali, opifici”, gli

usi U27 e U 28 appartenenti alla categoria delle ³IXQ]LRQL SURGXWWLYH PDQLIDWWXULHUH H DVVLPLOLDELOL”
2 Data la complessità delle argomentazioni connesse si anticipa qui l'aspetto della valutazione ambientale che sarà solo richiamato 
nella seguente istruttoria tecnica di valutazione ambientale.

,VWUXWWRULD�GHO�6HUYL]LR�3LDQLILFD]LRQH�XUEDQLVWLFD��WHUULWRULDOH��H�FDUWRJUDILD
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non siano compatibili con il contesto rurale in cui si inseriscono e pertanto 

�� VL FKLHGH GL ULFRQGXUUH WDOL XVL DOOD FDWHJRULD GHOOH ³IXQ]LRQL DJULFROH´� QHO FDVR VSHFLILFR
VL SRWUHEEH ULPDQGDUH DOO
XVR 8�� ³DWWLYLWj GL SULPD ODYRUD]LRQH� FRQVHUYD]LRQH H
YHQGLWD�GL�SURGRWWL�DJULFROL´�

In relazione al comma 15 dal quale è stata stralciata la dicitura “DL VHQVL GHJOL DUWLFROL GHO FDSR &�'
�LQWHUYHQWL FRQVHQWLWL LQ UHD]LRQH DOOR VYROJLPHQWR GHOOH DWWLYLWj DJULFROH R ]RRWHFQLFKH�´ riferita agli

interventi di ricostruzione o Nuova Costruzione 

��� VL�FKLHGH�GL�LQVHULUH�LO�ULIHULPHQWR�DOOH�GLVSRVL]LRQL�GHOO
DUW��$����GHOOD�/5��������
art. 69 ex-Art.  54 Prescrizioni specifiche per gli interventi negli ambiti di valore naturale e

ambientale - AVA

Con riferimento alla disciplina della aree di valore naturale e ambientale - AVA di cui all'art. A-17

della LR 20/2000 e art.69 del PTCP e considerato che esse includono: le aree boscate e quelle

destinate al rimboschimento, ivi compresi i soprassuoli boschivi distrutti o danneggiati dal fuoco;

gli invasi ed alvei di laghi, bacini e corsi d’acqua; le golene antiche e recenti; le aree umide; il

sistema provinciale delle aree protette; il sistema “Rete Natura 2000”; la rete ecologica di rilievo

provinciale (ad esclusione del connettivo ecologico diffuso, dei varchi ecologici e delle direzioni di

collegamento ecologico); e considerate le disposizioni dell'art.65 comma 1 del PSC che non

consente l'edificazione nelle aree di valore naturale e ambientale AVA: 

��� VL ULWLHQH RSSRUWXQR SUHFLVDUH QHO GLVSRVWR QRUPDWLYR GL 58( FKH JOL XVL FRQVHQWLWL VRQR
DPPHVVL QHL OLPLWL SUHYLVWL FRQ LO UHFXSHUR GL HGLILFL HVLVWHQWL� ,Q UHOD]LRQH DO FRPPD ��
FKH SUHYHGH O
DPPLVVLELOLWj GL QXRYD FRVWUX]LRQH H DPSOLDPHQWR DWWUDYHUVR LO 3,$� VL
ULWLHQH FKH QRQ VLD FRHUHQWH FRQ OH GLVSRVL]LRQL GHOO
DUW��� GHO 3LDQR 6WUXWWXUDOH H
SHUWDQWR�VH�QH�FKLHGH�OR�VWUDOFLR�

art. 70 ex-Art.  55 Prescrizioni specifiche per gli interventi negli ambiti agricoli di rilievo

paesaggistico - ARP

Considerato che questo articolo è stato modificato anche aggiornando i rimandi ad articoli e titoli

del RUE, con riferimento al comma 2: 

��� VL FKLHGH GL YHULILFDUH DQFKH L ULPDQGL DJOL DUWLFROL GHO 36&� SHU L TXDOL SHUPDQJRQR
DOFXQL HUURUL PDWHULDOL �D WLWROR HVHPSOLILFDWLYR VL FLWD O
HUURQHR ULFKLDPR DOO
DUW��� GHO
36&��

art. 83 ex-Art.  67 Promozione della qualità ecologica degli interventi edilizi e rigenerazione urbana

sostenibile

Con riferimento alla proposta di integrazione alle norme del RUE inerenti la “SUHPLDOLWj
SURJUHVVLYD´ per la qualificazione degli edifici negli ambiti ambiti produttivi APS.t e APC.t, oltre agli

,VWUXWWRULD�GHO�6HUYL]LR�3LDQLILFD]LRQH�XUEDQLVWLFD��WHUULWRULDOH��H�FDUWRJUDILD
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ambiti consolidati classificati AC.s, AC, AC.c, APS.i, APC.i, APS.t e APC.t ed a tutti i fabbricati ad

uso residenziale presenti in territorio rurale, in applicazione di quanto disposto dall’art. 7ter della

L.R. 20/2000 e s.m.i. Non può non osservarsi quanto segue. 

Considerato che: la L.R. 20/2000 all'art.7 ter comma 2 lett. a) indica come obiettivi degli incentivi

volumetrici e delle altre forme di premialità, la promozione della riqualificazione urbana, attraverso

interventi edilizi che qualifichino i tessuti urbani e nel contempo disincentivino la diffusione

insediativa e il consumo del suolo; la terza circolare della Regione Emilia Romagna del 01/02/2010

prot. PG/2010/23900 illustrativa delle innovazioni in materia di governo del territorio introdotte dai

Titoli I e II della LR 6/2009, che completa le note del 24/07/2009 (prot. PG/2009/168408) e del

18/12/2009 (prot. PG/2009/290000), fornisce indicazioni circa l'applicazione dell'art. 7 ter della LR

20/2000 evidenziando che si tratta di processi di qualificazione degli ambiti urbanizzati e

rigenerazione dei tessuti urbani esistenti; in territorio rurale la realizzazione di nuove costruzioni è

ammessa solo qualora necessaria alla conduzione del fondo, all'esercizio delle attività agricole e

di quelle connesse ai sensi di quanto disposto dall'art.A-21 ³,QWHUYHQWL HGLOL]L QRQ FRQQHVVL
DOO
DWWLYLWj DJULFROD´ della LR 20/2000. Visto inoltre: il CAPO A-II Sistema insediativo storico della

LR 20/2000 ed in particolare l'art. A-7 “Centri storici´ ai sensi dei quali il Piano Strutturale stabilisce

la disciplina generale diretta ad integrare le politiche di salvaguardia e riqualificazione del centro

storico con le esigenze di rivitalizzazione e rifunzionalizzazione dello stesso, e il POC ne

determina l'attuazione3 in relazione delle seguenti disposizioni generali: “F�� 1HL FHQWUL VWRULFL� D� q
YLHWDWR PRGLILFDUH L FDUDWWHUL FKH FRQQRWDQR OD WUDPD YLDULD HG HGLOL]LD� QRQFKp L PDQXIDWWL DQFKH
LVRODWL FKH FRVWLWXLVFRQR WHVWLPRQLDQ]D VWRULFD R FXOWXUDOH� E� VRQR HVFOXVH ULOHYDQWL PRGLILFD]LRQL
DOOH GHVWLQD]LRQL G
XVR LQ DWWR� LQ SDUWLFRODUH GL TXHOOH UHVLGHQ]LDOL� DUWLJLDQDOL H GL FRPPHUFLR GL
YLFLQDWR� F� QRQ q DPPHVVR O
DXPHQWR GHOOH YROXPHWULH SUHHVLVWHQWL H QRQ SRVVRQR HVVHUH UHVH
HGLILFDELOL OH DUHH H JOL VSD]L ULPDVWL OLEHUL SHUFKp GHVWLQDWL DG XVL XUEDQL R FROOHWWLYL QRQFKp TXHOOL GL
SHUWLQHQ]D GHL FRPSOHVVL LQVHGLDWLYL VWRULFL�´. Preso atto che nel PSC al Capo 3.1 – norme relative

al sistema insediativo storico- l'art.31 comma 1 del PSC definisce l'ambito urbano centrale di

impianto storico come appartenente al Sistema insediativo storico disciplinato dal Capo A-II della

LR 20/2000 rimandandone la disciplina urbanistica ad una specifica scheda normativa d'ambito ed

3 Art. A-7 della LR 20/2000 […] 2. Sulla base della individuazione del sistema insediativo storico del territorio regionale operata dal
PTPR, come specificata ed integrata dal PTCP, il PSC definisce la perimetrazione del centro storico e ne individua gli elementi
peculiari e le potenzialità di qualificazione e sviluppo, nonché gli eventuali fattori di abbandono o degrado sociale, ambientale ed
edilizio. Il PSC stabilisce inoltre la disciplina generale diretta ad integrare le politiche di salvaguardia e riqualificazione del centro storico
con le esigenze di rivitalizzazione e rifunzionalizzazione dello stesso, anche con riguardo alla presenza di attività commerciali e
artigianali e alla tutela degli esercizi aventi valore storico e artistico. 3. Nei centri storici: � �����	� 
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agli art.34 e 35; ai sensi dell’art. 65 del PSC nelle aree di valore naturale e ambientale AVA non è

consentita l'edificazione. Nel RUE il meccanismo della premialità progressiva viene applicato

anche agli edifici residenziali nel territorio rurale ed all'ambito AC.s; non viene prodotta nessuna

valutazione in merito alla sostenibilità ambientale e territoriale di tale meccanismo di premialità

soprattutto in relazione alle dotazioni territoriali all'incidenza sulle reti esistenti ed alla possibilità di

reperire i parcheggi pubblici e i posti auto pertinenziali; il disposto normativo esclude l'applicazione

della premialità progressiva dal calcolo della potenzialità edificatoria dei singoli ambiti, e consente,

ai sensi di quanto disposto dal comma 3bis dell'art.7ter della LR 20/2000, la realizzazione di

interventi di ampliamento dell'edificio originario, sia in sopraelevazione sia attraverso la

costruzione di manufatti edilizi in adiacenza allo stesso;

��� SHU TXDQWR ULJXDUGD L IDEEULFDWL UHVLGHQ]LDOL LQ WHUULWRULR UXUDOH� VL HVSULPRQR IRUWL
SHUSOHVVLWj FLUFD OD FRHUHQ]D GHOO
DSSOLFD]LRQH GL WDOH PHFFDQLVPR GL SUHPLDOLWj VLD FRQ
OH ILQDOLWj GHOO
DUW� �WHU GHOOD /5 �������� VLD FRQ OH VSHFLILFKH QRUPH GHJOL HGLILFL
UHVLGHQ]LDOL LQ WHUULWRULR UXUDOH GL FXL DOO
DUW� $��� GHOOD /5 �������� 6L FKLHGH SHUWDQWR GL
HVFOXGHUOL GDOO
DSSOLFD]LRQH GHO PHFFDQLVPR GL SUHPLDOLWj TXDORUD QRQ LQHUHQWL LQWHUYHQWL
GL QDWXUD UXUDOH� SHU L TXDOL LO PHFFDQLVPR GL SUHPLDOLWj SRWUHEEH HVVHUH LQTXDGUDWR
QHOOH�IDWWLVSHFLH�GHO�3,$�

��� SHU TXHOOR FKH ULJXDUGD O
DPELWR $&�V � DPELWR XUEDQR FHQWUDOH GL LPSLDQWR VWRULFR GHO
FDSROXRJR� VL ULWLHQH FKH QRQ VLD DSSOLFDELOH OD SUHPLDOLWj SURJUHVVLYD VWDELOLWD GDO 58(�
LQ TXDQWR DOOD OXFH GHOOH FRQVLGHUD]LRQL GL FXL VRSUD QRQ q FRHUHQWH FRQ OH GLVSRVL]LRQL
JHQHUDOL�GL�FXL�DOO
DUW���$���GHOOD�/5���������VV�PP�LL�FRPPD���

art. 88 ex-Art.   72 Aree per attrezzature e spazi collettivi

��� 1RQ SXz QRQ ULOHYDUVL OD LQFRHUHQ]D GHO FRPPD �� RYH DPPHWWH ³(YHQWXDOL SDUFKHJJL
ULFDGHQWL QHJOL DPELWL GL WXWHOD GHL FDUDWWHUL DPELHQWDOL GHL FRUVL G
DFTXD´ FRQ OH QRUPH
VRYUDRUGLQDWH GHOO
 DUW� � FRPPD �� GHO 37&3 �H[ 3735� FKH LQ WDOL DPELWL FRQVHQWRQR
HVFOXVLYDPHQWH�VSD]L�GL�VRVWD�SHU�SHGRQL�H�PH]]L�GL�WUDVSRUWR�QRQ�PRWRUL]]DWL���

In generale si chiede di rivedere i rimandi all'articolato normativo del PSC in quanto vi sono

numerosi rimandi erronei

Deve infine osservarsi che, nel corso dell'analisi di alcune delle modifiche proposte, non si è

potuto non rilevare come, in diversi punti il RUE detti norme prescrittive al POC. Considerata la

gerarchia ed i livelli in cui si articola la pianificazione urbanistica comunale ai sensi degli art. 28, 29

e 30 della LR 20/2000, il RUE, in virtù del suo carattere regolamentare, non è lo strumento

deputato a fornire direttive al POC.

��� 'HYH SHUWDQWR RVVHUYDUVL FKH RJQL SUHVFUL]LRQH GHO 58( DO 32& VLD LPSURSULDPHQWH
DWWULEXLWD DO 58(� PD VLD SHUWLQHQ]D GHOOH VFHOWH GL SHUWLQHQ]D GHO 36&� VFHOWH FKH�

,VWUXWWRULD�GHO�6HUYL]LR�3LDQLILFD]LRQH�XUEDQLVWLFD��WHUULWRULDOH��H�FDUWRJUDILD
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FRHUHQWHPHQWH��GRYUHEEHUR�HVVHUH�SRVWH�LQ�DWWXD]LRQH�GDO�32&b ��

9$/87$=,21(�$0%,(17$/(�GL�FXL�DOO
DUW���GHOOD�/5��������

��� 6L ULFKLDPDQR LO SDUHUH GL $53$ �$OOHJDWR �� H GL $86/ �$OOHJDWR ��� FLWDWL LQ SUHPHVVD�
GHL�TXDOL�VL�IDQQR�SURSULH�OH�YDOXWD]LRQL�H�OH�FRQVLGHUD]LRQL�

Visti i contenuti e gli elaborati della presente variante al RUE,

Assunto il principio di integrazione e non duplicazione degli atti ai sensi di legge; si evidenzia

quanto segue.

La Relazione Ambientale Preliminare della Variante al RUE prende in considerazione unicamente

la tematica della ³ULTXDOLILFD]LRQH VRVWHQLELOH HG LO PLJOLRUDPHQWR GHOO
HIILFLHQ]D HQHUJHWLFD GHJOL
HGLILFL´ limitandosi alla seguente conclusione: “/H PRGLILFKH DSSRUWDWH DOOH QRUPH� SXU SRWHQGR
SRUWDUH DPSOLDPHQWL XQD�WDQWXP GHL IDEEULFDWL HVLVWHQWL� QRQ LQFLGRQR LQ PRGR VLJQLILFDWLYR VXO
FDULFR XUEDQLVWLFR ULVSHWWR DOOH QRUPD JLj YLJHQWL H FRPXQTXH QRQ DSSRUWDQR PRGLILFKH DOOH
YDOXWD]LRQL FRQWHQXWH DOO¶LQWHUQR GHOOD 9DULDQWH DO 58( �����´� mentre per quanto riguarda le

scelte insediative e egli interventi di trasformazione afferma che: ³/D YDULDQWH DO 58( UHFHSLVFH OH
VFHOWH LQVHGLDWLYH H ORFDOL]]DWLYH IDWWH GDOOD YDULDQWH 36& SHUWDQWR VL ULPDQGD DOOD SURFHGXUD GL
YDOXWD]LRQH DPELHQWDOH GL TXHO SLDQR SHU DQDOLVL H YDOXWD]LRQL VSHFLILFKH DO ILQH GL QRQ GXSOLFDUH OH
SURFHGXUH�´
Nello specifico per quanto riguarda l'art. 83 ex-Art. 67 3URPR]LRQH GHOOD TXDOLWj HFRORJLFD GHJOL
LQWHUYHQWL�HGLOL]L�H�ULJHQHUD]LRQH�XUEDQD�VRVWHQLELOH
��� VL ULWLHQH QHFHVVDULR� DL ILQL GHOOD VRVWHQLELOLWj DPELHQWDOH H WHUULWRULDOH GHJOL DPELWL LQ FXL

YLHQH DSSOLFDWD OD SUHPLDOLWj� JDUDQWLUH LO UHSHULPHQWR GHOOH GRWD]LRQL HG LO ULVSHWWR GHJOL
VWDQGDUG SHU LO FRPSOHVVR GHOO
LQWHUYHQWR� FRQVHJXHQWL DOO
DXPHQWR GL VXSHUILFLH XWLOH� DL
VHQVL GHOOD QRUPDWLYD YLJHQWH� 6L UHQGH LQROWUH QHFHVVDULR FKH RJQL LQFUHPHQWR GL FDULFR
LQVHGLDWLYR GHULYDQWH GDOO
DSSOLFD]LRQH GHJOL LQFHQWLYL VLD DFFRPSDJQDWR GDOOD SUHYHQWLYD
GHILQL]LRQH� HIIHWWXDWD GDO JHVWRUH GHJOL LPSLDQWL� GHOOD FRQJUXHQ]D WUD LQFUHPHQWR GL
FDULFR�H�SRUWDWD�FDSDFLWj�GHOOH�UHWL�HVLVWHQWL�

c3dLe'f�g h'f#h�i�j k h9i
i ritiene, opportuno, fare un richiamo all’articolazione degli ambiti specializzati per attività produttive. Si evidenzia che

nel Piano strutturale viene prevista la distinzione tra ambiti di rilievo sovracomunale (APS) e comunale (APC) e tra ambiti specializzati
con prevalenza di attività industriali (APS.i) e artigianali di produzione ed ambiti con prevalenza di attività terziario-direzionali e
commerciali (APS.t). Rispetto al Piano Strutturale, il RUE articola ulteriormente gli APS.i in: consolidati (totalmente o prevalentemente
insediati) APS.i (e); da riqualificare APS.i (riq) e di nuovo insediamento o di integrazione APS.i (p); gli APS.t in consolidati (totalmente o
prevalentemente insediati) APS.t (e) e di nuovo insediamento o di integrazione APS.t (p). Tale articolazione, per quanto inerente gli
ambiti di nuovo insediamento e di riqualificazione è di pertinenza del PSC, non del RUE, e con il PSC che effettua rimando
all'attuazione previo POC, non con il medium del RUE.
Si fa poi richiamo, ad esempio, agli articoli 45 (ex -art.30) all'art.53 (ex-art.38) del RUE in cui viene disposto al comma 1
rispettivamente l m n=oqp%r�m s�t�m u	m t�v�w9x�y�s9z�m {1|�y�n y8} ~ m �	�qz�v#|�� w�{1|�m � m=t�w;~ m ��v�w�n m � m x�w�~ �8� � ���=��~*m'��v�w�n m'n �Q�=y�z�z�m |�m n m � �<t�m'm s�x�~ ��{���s'� y<t���n n w<z�v��=��~ � m x�m �x�y�{>�'n ��z�z�m u!w���z�m z�� ��s'� ��z#y�s�y�z�v#|�y�~ t�m s�w�� ��w�n n � m s�z#��~ m {���s'� y�s���nq�L�T����w�n n � w����'~ y'u!w#�!m y�s���t�mTv#s��Lp0��� m s�w�n m �	��w�� y�w�n n w�~ m y�~ ��w�s�m �	��w#�!m y�s����~ m ��v�w�n m � m x�w#�!m y�s��:t���n n � w�{1|�m � y#�Dz#��x�y�s�t�yFm_x�~ m � ��~ m0m s�t�m x�w�� mYw�m_x�y�{1{1m=�'~ ��x���t���s'� m �D��l � nYoqp%r�m s�t�m u	m t�v�w�x�y�s:z�m {1|�y�n y�} ~ m �	�3z�v#|�� w�{1|�m � m=�L�L�*� �*t�w~ m ��v�w�n m � m x�w�~ �#�0�=��~*m=��v�w�n m'n �Q�=y�z�z�m |�m n m � �9t�m'm s�x�~ ��{���s'� y9t���n n w<z�v��=��~ � m x�m �9x�y�{>�'n ��z�z�m u!w9��z�m z�� ��s'� �;z#y�s�y9z�v#|�y�~ t�m s�w�� �9w�n n � m s�z#��~ m {���s'� y<s���n=�L�T�Z�w�n n � w����'~ y'u!w#�!m y�s���t�m�v#s.�Lp0��� m s�w�n m �	��w�� y�w�n n w1~ m y�~ ��w�s�m �	��w#�!m y�s����1~ m ��v�w�n m � m x�w#�!m y�s���t���n n � w�{1|�m � y#�'z#��x�y�s�t�y1m#x�~ m � ��~ m�m s�t�m x�w�� m#w�m#x�y�{1{1m!�'~ ��x���t���s'� m � �

,VWUXWWRULD�GHO�6HUYL]LR�3LDQLILFD]LRQH�XUEDQLVWLFD��WHUULWRULDOH��H�FDUWRJUDILD
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6L ULFKLDPDQR LQROWUH LQ TXHVWD VHGH L FRQWHQXWL VSHFLILFDWDPHQWH DPELHQWDOL JLj GHWWDJOLDWL
QHOOH�SUHFHGHQWL�ULVHUYH�Q����H�Q�����ULEDGHQGRQH�L�FRQWHQXWL�SUHVFULWWLYL�

Osservazioni pervenute e modifiche d’ufficio

Con riguardo alle osservazioni pervenute voglia considerare l’Amministrazione Comunale che

l’accoglimento totale o parziale di esse deve essere subordinato: alla pertinenza delle medesime

rispetto agli oggetti adottati nella presente Variante al RUE; non deve risultare in contrasto con

ambiti / norme di tutela del PTCP, né in contrasto o incoerenti rispetto agli strumenti urbanistici e

regolamentari vigenti del Comune ed anche rispetto quanto espresso nelle riserve

precedentemente espresse e che qui si intendono integralmente richiamate ove inerenti.

&21&/86,21,�$0%,(17$/,

Visto e richiamato tutto quanto sopra 

VL ULWLHQH FKH OH PRGLILFKH LQWURGRWWH DOOR VWUXPHQWR UHJRODPHQWDUH QRQ ULFKLHGDQR
DSSURIRQGLPHQWL DL VHQVL GHO 'HFUHWR /HJLVODWLYR �������� H V�P�L� QHO ULVSHWWR GHOOH
SUHVFUL]LRQL�GL�FXL�DL�SUHFHGHQWL�SXQWL�����������H����

��

,VWUXWWRULD�GHO�6HUYL]LR�3LDQLILFD]LRQH�XUEDQLVWLFD��WHUULWRULDOH��H�FDUWRJUDILD
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Per quanto precede, vista la documentazione complessivamente acquisita in merito alla Variante

al Regolamento Urbanistico Edilizio del Comune di Maranello, adottata con Deliberazione di

Consiglio Comunale n. 8 del 01/03/2016; si propone che il Presidente della Provincia VROOHYL L
ULOLHYL XUEDQLVWLFL GL FXL DL SXQWL GD � D �� GHOOD SUHVHQWH LVWUXWWRULD, ai sensi del combinato

disposto degli artt. 33 e 34 della LR 20/2000, e IDFFLD SURSULH OH FRQFOXVLRQL DPELHQWDOL GHOOD
SUHVHQWH LVWUXWWRULD H OH SUHVFUL]LRQL GL FXL DL SUHFHGHQWL SXQWL �� �� �� H �� ai sensi dell’art. 5

della  L.R. 20/2000.

Istruttori

Ing. Amelio Fraulini

Ing. Cristina Zoboli

il Dirigente

Arch. Antonella Manicardi

,VWUXWWRULD�GHO�6HUYL]LR�3LDQLILFD]LRQH�XUEDQLVWLFD��WHUULWRULDOH��H�FDUWRJUDILD
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ALLEGATO 1 
 

PARERE ARPAE 
prot. 21223 del 29/04/2016 



Pratica Sinadoc n. 9165/2016

Al Comune di Maranello
Servizio Pianificazione e Gestione del Territorio

Azienda USL Modena
Servizio Igiene Pubblica
Unità Operativa di Sassuolo

e p.c. Alla Provincia di Modena
Servizio Pianificazione Urbanistica e Cartografica

Oggetto: Variante al Regolamento Urbanistico ed Edilizio  – D.C.C. N°8 del 1.03.2016.

In riferimento alla richiesta prot. 4611 del 9,03,2016, valutata la documentazione inerente la variante al
RUE del Comune di Maranello, si esprimono le seguenti considerazioni.

La  variante  in  oggetto  prevede  sostanzialmente  l'adeguamento  a  disposizioni  normative
sovraordinate,  nell'ottica  della  semplificazione  delle  norme,  con  l'eliminazione  delle  parti  del  RUE  che
riproducono leggi statali o regionali, modifiche all'articolazione insediativa di alcuni usi specifici, la modifica
delle tavole di RUE con il recepimento delle modifiche apportate al PSC relativamente agli ambiti del Gruppo
Ceramiche Ricchetti.

All'art.  52  viene  introdotto  il  comma  10  riguardante la  disciplina  attuativa  dell'ambito  del  Centro
Sportivo di via Ferrari/Fornace, in cui viene nuovamente introdotta una “procedura di verifica (screening) ai
sensi dell’art. 9 commi 1 e 6 della L.R. n. 9/1999 e s.m.i., allo scopo di dimostrare la fattibilità realizzativa
dell’opera proposta, specie in relazione alle caratteristiche ambientali, paesaggistiche ed alle visuali libere.
Tale studio non seguirà le procedure di cui ai commi 2, 3, 4 e 5 dell’art. 9 della LR 09/99, ma sarà sottoposto
a  cura  del  Comune,  a  cui  verrà  presentato,  alla  valutazione  di  un  gruppo  di  lavoro  composto  da
rappresentanti del Comune, dell’ARPA e AUSL territorialmente competenti”,  solo nel caso in cui l'altezza
prevista dei manufatti edilizi superi m.11,50. Tale procedura è già prevista anche all'art.44 c.9, per l'ambito
DAF (stabilimenti Ferrari) dove l'attuazione avviene per intervento diretto. 

Visto che l'ambito oggetto dell'art. 52 sarà comunque attuato tramite un Piano Urbanistico Attuativo, al
fine di evitare duplicazioni, le valutazioni di ARPAE ed AUSL potranno essere espresse in fase di valutazione
del piano ed in particolare nell'ambito della procedura di Valutazione di sostenibilità ambientale e territoriale
a cui sarà sottoposto il PUA stesso. Si ritiene quindi opportuno rivedere l'articolo citato. 

Nulla da osservare per quanto di competenza relativamente alle altre modifiche introdotte.

In riferimento all'articolato del RUE vigente, considerata l'attuale fase di revisione, si consigliano le seguenti
modifiche normative:

Art. 86: è necessario aggiornare la normativa citata che non risulta più in vigore.

Art. 87 comma 6: modificare il comma al punto: “ - allacciamento alla rete fognaria pubblica, oppure sistemi
alternativi di smaltimento dei reflui approvati dalla ARPA.”, sostituendolo con “allacciamento alla rete fognaria
pubblica, oppure sistemi alternativi di smaltimento dei reflui conformi alla DGR 1053/2003”.

Agenzia regionale per la prevenzione, l’ambiente e l’energia dell’Emilia-Romagna
Sede legale: Via Po 5, 40139 Bologna | tel 051 6223811 | posta cert.: dirgen@cert.arpa.emr.it | www.arpae.it | P.IVA 04290860370
Sezione di Modena
Viale A.Fontanelli 23, 41121 Modena | tel 059 433611 | Fax 059 433658 | urpmo@arpa.emr.it | posta cert.: aoomo@cert.arpa.emr.it
Servizio Territoriale Distretto Area Sud, sede di Pavullo Via Giardini 34, 41026 Pavullo n.F. | tel 0536325632 | Fax 053622795

mailto:dirgen@cert.arpa.emr.it
mailto:dirgen@cert.arpa.emr.it


Art.102: L'articolato andrebbe conformato alla normativa vigente che non prevede “fasce di attenzione” ma
distanze di prima approssimazione Dpa (Decreto 29/5/2008).
Anche la normativa regionale, costituita nello specifico dalla DGR 12/7/2010 n. 978 (al capo 2 dell'allegato)
così come recentemente modificato dalla DGR 23/12/2013 N.2088, prevede espressamente l'utilizzo delle
Dpa nella pianificazione comunale. L'ampiezza delle Dpa, in base a quanto stabilito dal decreto 29 maggio
2008 sopra citato, deve essere fornita dal proprietario/gestore della linea.
Al di fuori di tale Dpa viene garantito, in prima approssimazione, il rispetto dell'obiettivo di qualità definito dal
DPCM 28/7/03. 
Solo in casi in cui non si possa rispettare il vincolo della Dpa (ad esempio minor distanza tra nuove abitazioni
e linee esistenti) sarà possibile richiedere al gestore il calcolo esatto della fascia di rispetto.

In relazione al comma 3 del medesimo articolo, si fa presente che:
• i cavi MT arei o interrati  sono esclusi dal campo di applicazione del Decreto 29/5/2008, quindi a tali

impianti non si applica la Dpa
• per le cabine elettriche o le stazioni primarie, in nessun caso la normativa prevede fasce determinate

attraverso procedure di misura. In particolare, nel primo caso delle cabine, si applica la metodologia
di calcolo prevista per la determinazione delle DPA (punto 5.2.1 del DM  29 maggio 2008), mentre
per le seconde, trattate al punto 5.2.2 del medesimo decreto, la DPA e quindi la fascia di rispetto
generalmente rientrano nei confini dell'area di pertinenza dell'impianto stesso.

A disposizione per ulteriori chiarimenti, cordiali saluti.

Il Dirigente Responsabile del Distretto
D.ssa Elena Ori

Lettera firmata elettronicamente secondo le norme vigenti.
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ALLEGATO 2 
 

PARERE AUSL 
prot. 37700 del 17/05/2016 



Sassuolo lì 17/05/2016

Si ritiene la Variante in linea con l’esigenza di semplificazione delle norme e dei rinnovamenti 

procedurali introdotti con la L.R. 30 luglio 2013, n.15 "Semplificazione della disciplina 

edilizia",e si esprime pertanto parere

                                                        FAVOREVOLE

per gli aspetti igienico-sanitari di competenza,fatto salvo il rispetto delle indicazioni e 

prescrizioni sugli aspetti di valenza ambientale contenuti nel parere della competente sezione 

dell'ARPAE (prot.PGMO 7454/2016 del 29/04/2016) e formulando le seguenti indicazioni:

    Come criterio generale in luogo di un generico rimando  " a norme UNI, ASHRAE.." si 

suggerisce che tali Norme siano fatte proprie indicandone il rispetto come Requisito e 

modello di riferimento.

    Per quanto concerne le Ludopatie,data l'importanza dell'argomento ai fini della 

Prevenzione, appare un po' troppo generica e soggettiva la formula " 1. trovarsi lontano da 

luoghi sensibili quali: postazioni bancomat, scuole, ospizi, case di cura;" adottata 

nell'art.24.i(pag 39) in relazione ai requisiti di collocabilità delle Sale da Gioco, ritenendo 

auspicabile la precisazione di criteri oggettivi (quali distanze minime) o funzionali (tipo 

esclusione della visuale da ogni punto delle Strutture sensibili e/o esclusione di localizzazione 

in connessione ai percorsi principali di accesso alle Strutture sensibili stesse).

    Non appare chiaro quanto indicato nel comma 14 dell'art. 31 (pag.50) "E’ fatta salva 

l’applicazione dei requisiti cogenti di cui all’Allegato 2 del presente Regolamento" ,probabile 

refuso,eventualmente sostituibile con rimando al rispetto dei Requisiti Tecnici delle Opere 

Edilizie di cui al Titolo 7 del presente RUE.

 In materia di Prevenzione e lotta alla Legionellosi, nel prendere positivamente atto del 

recepimento di quanto richiesto dalle Linee Guida Regionali con i riferimenti ed il recepimento 

delle stesse nel RUE, si richiede di specificare ulteriormente nell'art. 79 a pag.103 ,l'obbligo 

per gli impianti idro-sanitari e di condizionamento di strutture sanitarie, sociosanitarie, 

turistico-recettive, termali e altre strutture a uso collettivo,della Valutazione del Rischio 

Documentata.

MARANELLO

Piazza Libertà 35

OGGETTO:COMUNE DI MARANELLO.  Variante al RUE adottata con Delibera di CC n° 8 del 
01/03/2016.  Richiesta di parere  ex art. 19 lettera h, della L.R. n° 19/82 e succ. mod.e integr. 
(art.41  della L.R. n° 31/02).

COMUNE DI MARANELLO

     Esaminata a cura dei Servizi del Dipartimento di Sanità Pubblica la documentazione allegata alla Vs. richiesta 
di parere prot. n° 4611 del 09/03/2016,  relativa a lla Variante al RUE specificata in oggetto;

Geom. Mirco Manfredini

acquisito il parere della competente Sezione dell'ARPAE in data 29/04/2016; 

c.a. 

Spett.le 

si esprime il seguente parere:

Ufficio Tecnico - Settore Urbanistica

DIPARTIMENTO DI  SANITA' PUBBLICA 

Servizio Igiene Pubblica 

Igiene del Territorio e Ambiente Costruito 

Sede di SASSUOLO

Prot. PG /af37700/16

Dipartimento di Sanità Pubblica Azienda Unità Sanitaria Locale di Modena
Sede di Sassuolo                                                             Sede legale: Via S. Giovanni del cantone, 23 -41100 Modena
Via Flli Cairoli 19 - 41049 Sassuolo T. +39.059.435111 - F. +39.059.435604 - ww.ausl.mo.it 
T. +39.0536.863741 - F. +39.0536.863797 Partita IVA 02241850367
ipsassuolo@ausl.mo.it 

COMUNE DI MARANELLO E
Protocollo N.0009112/2016 del 17/05/2016
Documento Principale



    Per completezza dei riferimenti legislativi relativi a Cimiteri e fasce di rispetto cimiteriali 

(art.105 comma 3 a pag 137 delle Norme) si propone l'inserimento dello specifico riferimento 

anche della Normativa regionale "L.R. 19 del 27 luglio 2004 (DISCIPLINA IN MATERIA 

FUNERARIA E DI POLIZIA MORTUARIA)".

    Si suggerisce,infine, l'aggiornamento della Nota 20 a pag 191 del RUE in materia di Requisiti 

edilizi dei luoghi di lavoro con i riferimenti all'Allegato IV del  D.Lgs. 81/2008 coordinato con il 

D.Lgs. 106/2009.

     A disposizione per ogni eventuale chiarimento che dovesse rendersi necessario, si coglie l'occasione per 
porgere distinti saluti.
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Dipartimento di Sanità Pubblica Azienda Unità Sanitaria Locale di Modena
Sede di Sassuolo                                                             Sede legale: Via S. Giovanni del cantone, 23 -41100 Modena
Via Flli Cairoli 19 - 41049 Sassuolo T. +39.059.435111 - F. +39.059.435604 - ww.ausl.mo.it 
T. +39.0536.863741 - F. +39.0536.863797 Partita IVA 02241850367
ipsassuolo@ausl.mo.it 
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Oggetto: COMUNE  DI  MARANELLO.  REGOLAMENTO 
URBANISTICO  EDILIZIO.  VARIANTE  ADOTTATA  CON 
DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE N. 8 DEL 1 MARZO 
2016. RISERVE AI SENSI DEGLI ARTICOLI 33 E 34 L.R. N. 20/2000. 
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ATTO DEL PRESIDENTE

L'Atto del Presidente n. 103 del 15/07/2016 è pubblicato all’Albo Pretorio di questa Provincia, 
per quindici giorni consecutivi, a decorrere dalla data sotto indicata.

Modena, 15/07/2016

L’incaricato alla pubblicazione
VACCARI NICOLETTA

Originale firmato digitalmente


