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ESTRATTO DAL VERBALE 

della seduta n. 110 del 19-02-2008

VARIANTE SPECIFICA 2007 AL P.A.E.

DEL COMUNE DI SAVIGNANO SUL PANARO

Parere n° 290 del 19-02-2008

[…omissis….]

Al termine della discussione la Commissione:

· sentita la relazione degli istruttori;

· visto il documento istruttorio che, allegato alla presente, ne forma parte integrante e sostanziale;

· valutate le considerazioni espresse durante la seduta esprime

parere favorevole

per la conformità della Variante Specifica 2007 al P.A.E. del Comune di Savignano sul Panaro, adottata con delibera C.C. n° 92 del 30/11/2007, alla pianificazione sovraordinata ed alla legislazione estrattiva vigente, 

a condizione che vengano rispettate le prescrizioni riportate nell’atto istruttorio, allegato al presente verbale.

La Commissione ritiene doveroso precisare che il parere, relativamente al polo Intercomunale N. 10 “Magazzino”, viene espresso sulla base degli elementi tecnici riportati nella documentazione progettuale che vengono assunti come veritieri ancorché non supportati da specifiche analisi tecnico geologiche.

[…omissis….]

        IL SEGRETARIO

        Giorgio Barelli

IL PRESIDENTE DELLA C.T.I.A.E.



                (Alberto Caldana)

ATTO ISTRUTTORIO

DELLA VARIANTE SPECIFICA 2007 AL P.A.E.

DEL COMUNE DI SAVIGNANO SUL PANARO

Seduta n. 110 del 19-02-2008
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Questa Commissione (C.T.I.A.E.) è chiamata ad esprimere un parere, ai sensi dell’art. 7, comma 3-bis, della L.R. 18 luglio 1991, n. 17, e dell’art. 34, comma 6, della L.R. n.20 del 24 marzo 2000, sulla Variante Specifica 2007 al P.A.E. del Comune di Savignano sul Panaro, adottata con delibera C.C. n° 92 del 30/11/2007. 
La richiesta del Comune di Savignano sul Panaro è pervenuta in data 19/12/2007 (prot. Comune di Savignano sul Panaro, n. 11056 del 12/12/2007; prot. Provincia di Modena n. 145870/8.5.9 del 27/12/2007).
Contenuto della variante specifica al P.A.E. comunale adottata

Gli elaborati della Variante adottata con Delibera C.C. 92 del 30/11/2007, trasmessi per l’istruttoria della CTIAE, ai sensi dell’art. 13 della L.R. 17/91, risultano così composti:

1) Copia conforme della delibera di adozione della Variante 2007 al PAE comunale in esame: Del. Consiglio Comunale, n. 92 del 30/11/2007, immediatamente esecutiva ai sensi di legge;

2) Relazione Illustrativa (con indicazione alle modifiche apportate alle NTA di P.A.E. vigenti);

3) Tavola n° 3 “Zonizzazione”.

Gli elaborati tecnici relativi alla Variante Specifica 2007 al PAE, sono stati redatti dal consulente tecnico del Comune di Savignano s.P., dott. G. Gasparini (geologo), Studio Arkigeo di Bastiglia (Mo).

Verifiche effettuate nell’istruttoria degli elaborati

Il Comune di Savignano e’ dotato dei seguenti piani estrattivi ed atti amministrativi:

-Piano per le Attività Estrattive (P.A.E., Del. C.C. n. 14 del 23-02-1998);

-Piano Particolareggiato del Polo n° 11 “Bazzano” (Del. C.C. n. 39 del 14-04-1999, scaduta il 11.10.2007); 

-Variante Specifica (del. C.C. n. 35 del 29/06/2006), che ha apportato modifiche al P.A.E. .

In funzione del trasferimento dei frantoi presenti sul territorio comunale, si riscontrano anche i seguenti atti amministrativo-pianificatori, precedenti all’adozione della Variante P.A.E. in esame:

-Piani di Qualificazione e Sviluppo Aziendale (P.Q.S.A.), presentati al Comune ai sensi delle N.T.A. di P.T.C.P. e P.A.E. vigenti), da parte delle Ditte esercenti, in relazione al trasferimento di frantoi;

-approvazione del P.Q.S.A. delle Ditte “La Panaro S.n.C.”, e “Calcestruzzi Vignola S.r.L.” (Del. C.C. n. 16 del 29-03-2005), che prevede il trasferimento di un impianto da via Cassino, al Polo 11.

Si precisa inoltre che, ad integrazione dell’esame istruttorio della Variante, sono stati acquisiti (prot. Comune di Savignano sul Panaro, n. 1012 del 31/1/2008; prot. Provincia di Modena n. 10981/8.5.3 del 4/2/2008) i testi dei due Accordi pubblico-privati, che il Comune ha stipulato (ex-art. 11 Legge 241/90, con del. C.C. n. 84 del 19.11.2007, ed ex-art. 18 LR 20/2000, con del. C.C. n. 91 del 30.11.2007). 

Pur evidenziando che tali atti non rientrano nel merito nella pianificazione estrattiva oggetto del presente parare di merito, in essi e’ previsto l’impegno a variare i propri strumenti pianificatori.

Oltre alla Variante Specifica 2007 al P.A.E. (delibera C.C. n° 92 del 30/11/2007), qui in esame, e’ stata al proposito adottata anche una Variante Specifica 2007 al P.R.G., con del. C.C. n° 80 del 30/10/2007, relativa a variazioni della pianificazione urbanistica comunale funzionali anche alla attuazione dei Poli 10 ed 11 (la Variante P.R.G. e’ in iter parallelamente alla presente Variante P.A.E.).

Obiettivi della Variante specifica 2007 al P.A.E. comunale adottata

Alla base dell’adozione della Variante in esame, sussistono le seguenti esigenze di pianificazione:

a) 
stralciare le aree di cava già esaurite e collaudate del Polo 11, ad esclusione delle destinazioni finale;

b) consentire di realizzare frantoi, impianti per conglomerati bituminosi e cementizi, del tipo “a torre”, e non solo di tipo “orizzontale”;

c) 
recepire in P.A.E. i contenuti del Piano Particolareggiato di iniziativa pubblica del Polo N. 11 “Bazzano”, scaduto in data 11/10/2007;

d) 
ripristinare a piano campagna parte delle aree del Polo N. 11, destinate all’attività produttiva e per l’industria di trasformazione;

e) 
possibilità di escavare in deroga ai 50 m dagli edifici abitati;

f) 
consentire il recupero omogeneo del Polo 10;

g) 
rendere coerenti le N.T.A. del P.A.E. e P.I.A.E. vigenti;

h) 
consentire un recupero della ex cava “Mulinetti” a “Zona per attrezzature sportive e ricreative (zone G)”;

i) 
modificare la viabilità interna al Polo estrattivo n. 11 “Bazzano”;

l) 
recepire l’accordo ex art. 18 (Polo 10) e rendere coerenti le N.T.A. del P.A.E. e P.I.A.E. vigenti.

Accordi per i Poli 10 ed 11 

Con la Variante in esame sono recepiti, in modo parziale, gli Accordi pubblico-privato per i Poli 10 ed 11, per gli interventi di natura prettamente estrattiva, ed esclusivamente per quello a cui risulta gia’ possibile dare attuazione, rimanendo in piena conformità alla pianificazione sovracomunale vigente.

La Variante P.A.E. in esame recepisce quindi la sola parte degli Accordi (per i Poli 10 ed 11 stipulati tra Savignano e Sinercave s.r.l., con del. C.C. n. 84 del 19.11.07 e del. C.C. n. 91 del 30.11.07), in cui si prevede l’anticipazione della realizzazione di parte delle opere compensative degli impatti di cava (percorso natura-ippovia “Doccia-Altolà”; centro sportivo equestre; percorso natura-ippovia “Ponte Marano-Via Castiglione Vecchia”).

Limitatamente al percorso natura-ippovia “Doccia-Altolà”, contestualmente all’adozione della Variante specifica in esame, e’ prevista la stipula di un ulteriore Accordo ex art. 18 L.R. 20/2000.

La ulteriore ed integrale realizzazione degli Accordi stipulati potrà avvenire successivamente al riadeguamento generale della pianificazione estrattiva sovracomunale, a seguito di: 

-proposta di incremento dei volumi del Polo 10, conseguente all’impegno di chiusura di 5 frantoi (la cui definizione e’ demandata alla prossima Variante al P.I.A.E.);

-realizzazione di ulteriori opere da cedere al pubblico (infrastrutture naturalistiche dell’asta fluviale: completamento del percorso natura-ippovia, nei tratti “Formica-Ponte Marano”, “Doccia-Altolà” e “Ponte Marano-Via Castiglione Vecchia”, e previsto “Centro Sportivo Equestre”, in qualità di “onere compensativo” per gli impatti provocati dalle attività estrattive, extra oneri L.R. 17/91);

Sintesi generale delle modifiche apportate dalla Variante specifica al P.A.E. comunale

1) La Variante P.A.E. prevede i seguenti interventi di riadeguamento del P.A.E., che non comportano difformità tra Variante medesima e previsioni del P.I.A.E. vigente:

a) lasciare immutati il perimetro del Polo 10, la sua estensione, la profondità di scavo, ed i quantitativi (che rimangono quindi quelli previsti dal P.I.A.E. e P.A.E. vigenti, pari a 500.000 m3);

b) rendere scavabili le quantità di ghiaia oggi estraibili sotto i frantoi ex-Elmi ed ex-Frantoio Ghiaia Magazzino, anche al di fuori delle aree occupate dai 2 impianti, purche’ all’interno dei Polo 10;

c) 
escavare i 500.000 m3 di ghiaie nel Polo 10, all’interno dei limiti di P.A.E., ma all’esterno delle aree di frantoio (la loro presenza e’ attestata con la Variante);

d) ridefinire la valenza pianificatoria dell’incentivo allo spostamento dei frantoi, rispetto ai precedenti 210.000 m3 di ghiaia nelle aree di sedime degli impianti, in quanto la mancata attuazione delle previsioni del Polo 10 evidenzia una inadeguatezza dell’incentivo previsto (Accordo 2007 per la chiusura dei frantoi del Polo 10);

e) realizzare le opere compensative riconosciute urgenti, che la modifica parziale delle attuali previsioni di P.A.E., con la Variante, consente di realizzare in tempi brevi: nella fattisipecie il percorso natura-ippovia (l’Accordo prevede la demolizione dei frantoi solo dopo l’approvazione della redigenda Variante P.I.A.E., con conseguente riadeguamento del P.A.E. comunale).

2) Modifiche della Variante in esame al contenuto delle Norme Tecniche di Attuazione del P.A.E. vigente, ed alla Zonizzazione estrattiva della Tav. 3:

-
N.T.A.: modifiche ai seguenti punti all’articolato normativo: art. 3 (Finalità del P.A.E.), art. 6 (Modalita’ di attuazione del P.A.E.); art.9 (Mitigazione degli impatti ambientali); art. 10 (Programma Poliennale di Attuazione); art. 12 (Zonizzazione estrattiva); art. 21 (Modalita’ di coltivazione); art. 32 (Contenimento del rumore); art. 39 (Morfologia di risistemazione); art. 52 (Impianti di trasformazione);

-
Tav. 3 del P.A.E. vigente: variazioni alla Zonizzazione dei seguenti Poli ed Ambiti Comunali:

-
Polo estrattivo n. 10 “Magazzino”;

-
Polo estrattivo n. 11 “Bazzano”;

-
Ambito Estrattivo Comunale ex cava “Mulinetti”.

3) La Variante non comporta modifiche alla perimetrazione di Poli o Ambiti estrattivi comunali. 

4) La Variante non comporta la ridefinizione di volumi estrattivi dei Poli, e degli A.E.C. .

ISTRUTTORIA DELLA DOCUMENTAZIONE DI VARIANTE SPECIFICA

La conformità della Variante Specifica al PAE con la pianificazione sovraordinata vigente e’ stata valutata sulla base delle seguenti leggi e strumenti di pianificazione:
-
disposti delle L.R. 17/91, L.R. 47/78, L.R. 9/99, L.R. 7/2004 e L.R. 20/2000;
-
Piano Stralcio delle Fasce Fluviali (PSFF) e Piano Assetto Idrogeologico (PAI) redatti dall’Autorità di Bacino del fiume Po;

-
Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (P.T.C.P.) della Provincia di Modena;
-
Piano Infraregionale per le Attività Estrattive (P.I.A.E.) della Provincia di Modena e delle Varianti Parziali n. 1 e n. 2 al suddetto P.I.A.E. per la verifica di conformità alla pianificazione estrattiva infraregionale.

Sono state inoltre valutate le Osservazioni formulate dalla Provincia di Modena al P.A.E. comunale 1998 di Savignano sul Panaro, ed alla Variante P.A.E. comunale 2005 (sentito il parere della C.T.I.A.E.), ai sensi dell’art. 7, comma 3-bis, della L.R. 17/91, con Delibere di Giunta Provinciale.

Il sopralluogo, sulle aree oggetto della presente Variante P.A.E., è stato effettuato dai relatori in data 18-02-2006.

Dettaglio delle modifiche apportate dalla Variante specifica al P.A.E. comunale

Polo estrattivo n. 10 “Magazzino”

-parte del Polo 10 e’ già ripristinata a p.c., in conformita’ al P.A.E. pre-vigente: si propone di conservare i ripristini morfologici oggi esistenti, modificando la norma di P.A.E. che prevedeva invece un generalizzato recupero del Polo 10 a piano ribassato;

-si propone di dare attuazione al Polo 10 mediante intervento diretto (i Piani Particolareggiati sono stati abrogati dalla L.R. 9/99).

Polo estrattivo n. 11 “Bazzano”

a) preso atto che parte del Polo n. 11 ha completato il ripristino nelle cave “Macomas” e “il Mulino-parte”, con certificato comunale di regolare esecuzione, queste sono stralciate dalle previsioni di P.A.E., ad esclusione della destinazione finale prevista e delle norme necessarie allo svolgimento delle attività produttive ad essa collegate;

b) per le aree in stralcio (punto a), possibilita’ di realizzare frantoi, impianti cementizi e per bitume “a torre” (e non solo “orizzontali”), con tempistiche diverse da quelle del P.A.E. vigente: si varia l’art. 52 delle N.T.A. che impedisce impianti “a torre” (che presentano, rispetto agli “orizzontali”, mitigazioni all’impatto per il minor consumo energetico; la compatibilità ambientale della proposta e’ in Allegato 1 alla Variante, come “Studio di Impatto Ambientale del “Progetto di nuovo insediamento degli impianti di lavorazione inerti della società Calcestruzzi Vignola s.r.l. nel Polo n. 11”, di giugno 2006);

c) si recepiscono in Variante i contenuti sostanziali del Piano Particolareggiato del Polo 10, scaduto il 11/10/2007 (che garantiscono l’attuazione del polo, da tempo attivato, ed il coordinamento temporale delle attività; il P.P. non e’ prorogabile perche’ la L.R. 35/2000, dal 02/12/2000, ha abrogato i P.P. dei Poli);

d) si propone il ripristino a p.c. della parte del Polo destinata all’attivita’ produttiva e di trasformazione, per mitigare l’impatto idrogeologico (interferenza con la falda), ricercando per quanto possibile lo stato ante-scavo;

e) si modifica la viabilità interna di Polo (la Pedemontana ha interrotto via Confine, rendendo inutile l’innesto previsto nel settore sud-est di Polo).

Ambito Estrattivo Comunale ex cava “Mulinetti”

Per l’A.E.C. ex-cava “Mulinetti”, si varia il recupero, con nuova destinazione a “Zona per attrezzature sportive e ricreative (zone G)”, per collegare vari percorsi ciclo-naturalistici di interesse pubblico:

a) percorso ciclo-pedonale del f. Panaro (tratto “Formica-Ponte di Marano”, che congiunge la ciclabile esistente “Formica-Doccia-via Castiglione”, con transito ai Sassi di Rocca Malatina);

b) il percorso si completa con la progettazione della ciclo-pedonale sul f. Panaro (tratto “Ponte Ferrovia-Doccia-Altolà”, da citato Accordo Savignano s/P soggetti privati per il Polo 11);

c) pista ciclabile in progetto a S.Cesario s/P. (tratto “Cassa di Espansione Panaro-Altolà”: con l’area ex-Mulinetti si realizza un sistema ciclo-pedonale provinciale che collega Modena ai Sassi di Rocca Malatina, a S.Cesario s/P, Spilamberto, Savignano s/P, Vignola e Marano s/P, nei tratti “Parco dei Sassi di Rocca Malatina - Parco della Cassa d’Espansione Panaro”);

d) il sistema si collega con Vignola (itinerario ciclabile/turistico CEE);

e) ippovia in affiancamento alla pista (tratto in sponda destra);

f) il maneggio costituisce supporto all’ippovia (ulteriore valorizzazione del contesto naturalistico).

Norme Tecniche di Attuazione

Le modifiche di Variante Specifica alla normativa (recepiscono l’Accordo ex L.R.20/2000 sul Polo 10, e creano coerenza tra le N.T.A. del P.A.E. e quelle del P.I.A.E. vigente) riguardano in dettaglio: 

-Articolo 3 (Finalità del P.A.E. delle N.T.A.)

Si modifica la viabilità interna al Polo 11 “Bazzano” (viene eliminato l’obbligo di realizzare uno svincolo stradale in corrispondenza tra viabilità interna ed S.P. n. 16 “Pedemontana”).

-Articolo 6 (Modalita’ di attuazione del P.A.E.) 

Si prevede che:

a) i poli N. 10 “Magazzino”, e N. 11 “Bazzano”, e gli Ambiti comunali, non siano piu’ da assoggettare a Piani Particolareggiati, ma da attuare con interventi urbanistici diretti (P.di Coltivazione e di risistemazione di cava, rilascio di autorizzazione convenzionata, ai sensi della L.R. 17/1991, previo assoggettamento a procedura di screening ai sensi della L.R. 9/1999: sarà cura degli stessi P.C. definire la categoria di progetto ed il tipo di procedura da seguire per i rispetti di legge).

b) sarà possibile apportare modifiche ai Piani Poliennali di Attuazione, con il Piano di coltivazione e sistemazione, e non piu’ con il P.P., sempre nel rispetto degli obiettivi del P.A.E., e ad esclusione della durata complessiva dell’intervento;

c) vengono eliminati i riferimenti all’attuazione mediante Piano Particolareggiato comunale delle previsioni non attuate, in particolare per il Polo intercomunale N. 10 “Magazzino”;

d) si adeguano i riferimenti legislativi per le cave in aree di tutela paesaggistica, con rimandi all’art. 143 del D.Lgs 42/2004, come sostituito dall’art. 12 del D.Lgs. 157/2006 (e non piu’ alla L. 431/95), e, nel caso delle autorizzazioni preventive per i Piani di Coltivazione o di Coordinamento, all’art. 146 del D.Lgs. 42/2004, come sostituito dall’art. 16 del D.Lgs. 157/2006 (invece dell’art. 7 della L. 1497/39);

f) viene cassata la funzione propositiva (ex-comma j, art. 6) dei privati per l’assunzione di P.P. di iniziativa pubblica a fine estrattive.

-Articolo 9

Riformula gli interventi di mitigazione degli impatti ambientali delle NTA per il Polo “Bazzano”:

-vengono ridefinite le caratteristiche di realizzazione dell’argine in terra battuta lungo il perimetro esterno dell’area estrattiva (che si sarebbero dovute definire in sede di P.P.), 

(Si prevede una cortina vegetale arborea ed arbustiva, le cui caratteristiche sono: “altezza 2 m, larghezza alla base 5,5 m ed in sommità 1,5 m. Su ciascuno dei due fianchi del terrapieno dovranno essere realizzate due file, distanziate tra loro di 1÷1,5 m, parallele di piante, mentre sulla sommità dovrà essere posta una sola fila di piante. Lungo le 5 file le piante dovranno essere poste ad una distanza di 2 m con una geometria a quinconce. L’essenza principale da utilizzarsi dovrà essere il salice, seguito da olmo, ontano, mirabolano, magaleppo e nocciolo.

—Creazione di una quinta arboreo-arbustiva sul lato sud-ovest del perimetro estrattivo in affiancamento al confine con la ceramica “Pastorelli” ed il relativo deposito automezzi, per una lunghezza complessiva di 400 m. Questa dovrà essere composta da un doppio filare di specie arboree, 130 piante tra Ontano, Farnia, Gelso, Acero, Carpino, Olmo e Tiglio, ed un filare di specie arbustive, 130 piante tra Biancospino, Sanguinella, Pallon di Maggio, Prugnolo, Nocciolo, Mirabolano, Evonino e Ligustro)”.

-Articolo 10 (Programma Poliennale di Attuazione delle NTA)

Si ridefiniscono le seguenti caratteristiche del Polo 10 “Magazzino”:

-l’obiettivo finale di scavo di ghiaia rimane di 500.000 m3 ; tutto il volume e’ di nuova previsione (e non piu’ suddiviso in 290.000 m3 di residuo del P.A.E. vigente e 210.000 m3 come nuove previsioni estrattive da P.I.A.E.);

-la durata massima del Polo rimane di 7 anni; la tipologia di recupero e risistemazione del polo resta a “Zona di interesse paesaggistico ambientale (Parco Fluviale)”.

Polo Estrattivo Sovracomunale N. 11 “Bazzano”:

- non mutano gli obiettivi estrattivi finali, 500.000 m3 (minimo), e 1.500.000 m3 (massimo);

- il quantitativo autorizzato con l’impegno allo spostamento di un frantoio e’ pari a 1.000.000 m3 ; il termine per l’ultimazione delle operazioni di ripristino viene fissato al 30/06/2008;

- la durata massima degli interventi di nuova autorizzazione, nel caso di trasferimento di un secondo frantoio nel Polo (o di sospensione a tempo indeterminato della sua attività), e’ ridefinita pari a 5 anni (e non piu’ a 7); potranno essere autorizzati ulteriori 500.000 m3 di materiali (rispetto ai precedenti 1.500.000 m3);

- delle tipologie di recupero e risistemazione previste in passato per il polo estrattivo, rimane la “Zona per attività produttive e per l’industria di trasformazione”; viene stralciata la “Zona agricola di tutela”; la “Viabilità di servizio” diviene “Viabilita’” (in senso lato);

- le precedenti ipotesi del P.P.A. in funzione dello spostamento all’interno del Polo 11 di frantoi sono cosi’ ridefinite: nel caso di un secondo frantoio (o di sospesione a tempo indeterminato dell’attività), si individuano complessivamente 3 fasi estrattive, di cui 2 biennali di escavazione (in cui verranno estratte per ciascuna 250.000 m3 di ghiaie e sabbie), mentre la terza ed ultima annualita’, sarà impiegata per i ripristini; le fasi sono modificabili dai P.C., ad eccezione della durata massima quinquennale di Polo. 

-Articolo 12 (Zonizzazione estrattiva delle NTA)

Si ridefiniscono le seguenti zone del Polo 10 “Magazzino”:

- una “Zona non estrattiva”, oggi ad attività di trasformazione, non più idonea a tale attività, diviene “Zona di interesse paesaggistico ambientale a Parco Fluviale” (su tale area insistono i frantoi “Ghiaia Magazzino” ed “E.L.M.I.”, ad urgente ricollocazione, in quanto dichiarata inidonea a tale attività- incompatibili con la nuova destinazione delle aree); si stralciano le indicazioni per l’incentivazione del trasferimento, per raggiungere l’obiettivo assegnato dalla Provincia (quantitativo estrattivo previsto in 210.000 m3); si stralcia per tali aree la destinazione a “Zone estrattive di nuova escavazione con un recupero a zona di interesse paesaggistico ambientale”;

- non mutano le “Zone estrattive di completamento con recupero a zona di interesse paesaggistico ambientale” e la “Zona non estrattiva di pertinenza fluviale”;

- dalle “Zone di rispetto all’escavazione” (comprese nel perimetro del polo, non escavabili perche’ la disponibilità del P.I.A.E. e’ già esaurita), viene stralciata la prescrizione di privilegio alle aree collegate agli impianti di trasformazione, al fine di favorirne lo spostamento; tali aree rimangono assogettate alla normativa del P.R.G. vigente;

- dalle: “Zone di ripristino morfologico per pregresse attività estrattive con recupero a zona di interesse paesaggistico ambientale (Parco Fluviale)”; Edifici collegati all’industria con destinazione a zona dì interesse paesaggistico-ambientale ad esclusione di quelli ad uso residenziale”; e “Zone a recupero d’interesse paesaggistico ambientale”, vengono stralciati i rimandi ai P.P., con nuovo riferimento ai P.d.Coltivazione;
Sono ridefinite le seguenti zonizzazioni del Polo 11 “Bazzano”:

1) “Zona estrattiva autorizzata”, a:

A) “Ripristino morfologico a p.d.c. naturale e recupero a zona per attività produttiva e per industria di trasfomazione”;

B) “Ripristino morfologico a p.d.c. ribassato e recupero a zona per attività produttiva e per industria di trasformazione”;

vengono invece stralciate le precedenti destinazioni (“Zona a ripristino morfologico a p.d.c. naturale e recupero a zona agricola di tutela”; “Zona per attività produttive o per industria di trasformazione”; “Zona a ripristino morfologico a p.d.c. naturale o recupero a viabilità”);

2) “Zona estrattiva di nuova previsione”, a:

A) “Ripristino morfologico a p.d.c. naturale e recupero a zona per attività produttiva e per industria di trasformazione”;

B) “Ripristino morfologico a p.d.c. ribassato e recupero a zona per attività produttiva e per industria di trasformazione”;

si confermano le rimanenti destinazioni (“Zona di ex cava non estrattiva destinata a zona per attività produttiva e per industria di trasformazione”; “Zona per servizi alle attività produttive e industria di trasformazione”; “Zona di rispetto all’escavazione”), mentre la voce a “Viabilita’ di servizio”, diviene semplicemente destinazione a “Viabilita’ ”.

Ex-Cava Mulinetti

Per la ex-cava di ghiaie a Garofalo, al fine di consentirne un recupero a “Zona per attrezzature sportive e ricreative (zone G)”, l’Articolo 12 ridefinisce:

- una “Zona di ex-cava da ripristinare a p.d.c. naturale con recupero a zona per attrezzature sportive e ricreative/zone G” (che sostituisce quella di “Interesse paesaggistico ambientale”); si stralcia inoltre la previsione di ripristinare l’area “in conformità al contesto in cui è inserita, di ambito fluviale”; si stralcia inoltre il legame tra tempistica delle operazioni di ripristino e recupero e contestuale trasferimento del frantoio “La Panaro”.

-Articolo 21 (Modalita’ di coltivazione delle N.T.A.)

Si varia, nel Polo 10 “Magazzino”

- da “Zona non estrattiva, attualmente utilizzata per attività di trasformazione, non più idonea a tale attività”, si stralcia la destinazione a “Zona estrattiva di nuova previsione”, eliminando le relative profondità massima di scavo, pendenze delle scarpate durante la fase di coltivazione, ecc.; il recupero finale previsto rimane a “Zona di interesse paesaggistico-ambientale”; 

-rimangono immutate le “Zone estrattive di completamento”, le “Zone non estrattive di pertinenza fluviale” e le “Zone di ripristino morfologico per pregresse attività estrattive”;

-dalla “Zona di rispetto all’escavazione”, compresa all’interno del perimetro del polo estrattivo, non escavabile in quanto già esaurita la disponibilità di materiale utile previsto dal P.I.A.E., viene stralciata la prescrizione della priorità alle aree collegate con gli impianti di trasformazione (gia’ prevista allo scopo di favorire lo spostamento).

Polo 11 “Bazzano”

Sono in particolare ridefinite le 5 seguenti modalità di coltivazione del Polo 11, aggiungendo due nuove zonizzazoni alle tre preesistenti:

1) una “Zona estrattiva autorizzata” (e non piu’ “Zona di nuova previsione”), con le seguenti modalita’:

profondità massima di scavo fissata in 10 m misurati dal p.d.c. originario, e, per quanto riguarda l’area di recupero in raccordo con il contiguo progetto del Polo della Provincia di Bologna (non piu’ da definire con il P.P.), in m 12 dal p.d.c. naturale, il cui recupero finale si differenzia, a seconda delle diverse zone, in:

A) “Ripristino morfologico a p.d.c. naturale e recupero a zona per attività produttive e industria di trasformazione di materiali litici”;

B) “Ripristino morfologico a p.d.c. ribassato e recupero a zona per attività produttiva e per industria di trasformazione”;

sono stralciate le precedenti modalita’: “Ripristino morfologico a p.d.c. naturale e recupero a zona agricola di tutela”; “Zona per attività produttive e per l’industria di trasformazione litici”; “Ripristino morfologico a p.c. naturale e recupero a viabilità”;

2) una nuova “Zona estrattiva di nuova previsione”, di cui sono definite le modalita’ per la coltivazione: 

profondità massima di scavo fissata in 10 m misurati dal pd.c. originario, e, per quanto riguarda l’area di recupero in raccordo con il contiguo progetto del Polo della Provincia di Bologna, in m 12 dal p.d.c. naturale, il cui recupero finale si differenzia, a seconda delle diverse zone, in:

A) “Ripristino morfologico a p.d.c. naturale e recupero a zona per attività produttive e industria di trasformazione litici”;

B) “Ripristino morfologico a p.d.c. ribassato e recupero a zona per attività produttiva e per industria di trasformazione”;

3) una nuova “Zona di ex cava, non estrattiva, destinata a zona per attività produttiva e per industria di trasformazione”;

le rimanenti 2 zonizzazioni (“Zona per servizi alle attività produttive e per l’industria di trasformazione litoidi materiali litici” e “Zona di rispetto all’escavazione” interna all’area di Polo, non escavabile in quanto sulla base delle scelte progettuali effettuate, si è di fatto già destinato il quantitativo estrattivo previsto dal P.I.A.E.), non subiscono variazioni rispetto al P.A.E. pregresso.

-Articolo 32 (Contenimento del rumore)

Si consente la deroga per la escavazione a 50 m dagli edifici abitati: 

- “In presenza di edifici residenziali, infatti, l’attività estrattiva non potrà essere condotta a distanza inferiore a 50 m dagli edifici effettivamente abitati”; 

-con la Variante si introducono “possibili deroghe di distanza attraverso l’elaborazione di uno studio, nell’ambito della redazione dei P.d.C., riferito all’impatto acustico ed atmosferico. Tale studio dovrà dimostrare la compatibilità ambientale della soluzione prospettata, anche attraverso eventuali opere di mitigazione, fino comunque ad una distanza minima inderogabile di 20 m”.

Lo scavo a distanza inferiore ai 50 m, con un minimo di 20 m, dalle abitazioni effettivamente occupate, e’ assentito solo in seguito a comprovato rispetto dei limiti di rumore fissati dall’art. 32, delle NTA, mediante specifico Studio di Impatto Acustico: ciò deriva dall’opportunità, garantito comunque il rispetto dei limiti di legge in campo acustico, di utilizzare al meglio le risorse presenti nell’area di cava, limitando, a parità di fabbisogno, la compromissione di territorio. 

-Articolo 39 (Morfologia di risistemazione delle NTA) 

Riformulazione della morfologia di risistemazione dei comparti estrattivi e delle aree su cui insistono gli impianti di trasformazione:

Si consente, per il Polo N. 10 “Magazzino”:

- che le modalità di risistemazione potranno essere più dettagliatamente specificate nel piano di coordinamento e/o di coltivazione (e non piu’ in sede di P.P.);

- che il ritombamento del fondo scavo e delle scarpate possa avvenire anche mediante stesura di materiali provenienti dall’esterno conformi all’art. 37 delle N.T.A., facendo salve le aree con ritombamenti preesistenti per le quali si prevede il solo raccordo funzionale-morfologico. 

Polo 11 “Bazzano”:

- sono ridefinite le seguenti caratteristiche di ripristino morfologico del Polo 11:

- alla “Zona estrattiva di nuova previsione” si aggiunge una “Zona estrattiva autorizzata” (in entrambe la sistemazione finale delle aree estrattive e’ principalmente a zona per attività produttive per l’insediamento di impianti di trasformazione di materiale inerte, da trasferire da aree a maggiore vulnerabilltà ambientale);

- sono mutate le condizioni di ripristino per le zone A, B, C, e D, del Polo 11:

- per le zone A, e C, è previsto un ripristino a p.d.c. naturale con recupero a zona per attività produttive (ma non piu’ a “Zona agricola di tutela” e a “Viabilità”); dovranno comunque essere assicurate le condizioni di “acquifero protetto” (come per le zone B e D);

- per le zone B, e D, un ripristino a p.d.c. ribassato e rispetto alla quota di fondo scavo, si dovrà comunque deporre almeno 1 m di materiale preventivamente accantonato (si stralcia il rimando per la precisazione delle modalità di ripristino, in ogni zona, al P.P.); si devono comunque assicurare le condizioni di “acquifero protetto” per le falde sottostanti (grado di protezione pari a 30 anni);

Si introduce ex-novo, per le “Zone ove è previsto un ripristino a p.d.c. ribassato”, la prescrizione che le scarpate debbano “presentare una pendenza non superiore a 30° ed essere intervallate da una banca intermedia larga 5 m. La rivegetazione delle scarpate dovrà prevedere la realizzazione di 6 cordonate parallele, continue ed a moltiplicazione vegetativa (soprattutto salici) distanti le une dalle altre 2,5÷2,7 m; la sistemazione dovrà essere completata da un inerbimento con specie erbacee autoctone”.

Ex-CAVA “MULINETTI”

Si tratta di un’Area di ex-cava già completamente ripristinata, attualmente utilizzata in parte per lo stoccaggio temporaneo di materiali inerti.

La Variante ne prescrive un ripristino completo a p.d.c. naturale (eliminazione degli accumuli) con nuovo recupero a zona per attrezzature sportive e ricreative/zone G (mentre viene stralciato quello di interesse paesaggistico ambientale precedente).

-Articolo 44 (Aree di ex-cava e aree in degrado)

L’articolo rivisto riguarda la sola ex-Cava Mulinetti (Garofalo Ghiaie): 

- se ne conferma il nuovo ripristino morfologico a p.d.c. naturale con recupero a “Zona per attrezzature sportive e ricreative/zone G” (stralciando quella di “Interesse paesaggistico ambientale a parco fluviale”); la ex-cava ripristinata, utilizzata dalla Frantoio “La Panaro” per stoccaggio temporaneo di ghiaia, utilizza come viabilità di collegamento frantoio-area di stoccaggio, una pista in fregio al fiume (e non piu’ ad ambito fluviale).

Si conferma invece che le operazioni di ripristino e recupero previste siano coerenti con il trasferimento del frantoio “La Panaro”, che attualmente usufruisce dell’area in oggetto.

-Articolo 52 (Impianti di trasformazione)

La riscrittura si impone di rendere fra loro coerenti le N.T.A. di P.A.E. e P.I.A.E., in riferimento allo scavo di ghiaia nel Polo 11, non solo finalizzato allo spostamento e/o chiusura di impianti di frantumazione, ma anche per la loro eventuale sospensione (Scheda Polo n. 11 parte 11 d) note 22, di PIAE vigente).

Le N.T.A. riportano le seguenti variazioni:

- al comma c), per i frantoi da trasferire, oltre all’obiettivo del trasferimento degli impianti stessi in un’area idonea, o di chiusura, si aggiunge la terza ipotesi di “sospensione a tempo indeterminato”, prevedendo il ripristino delle aree dismesse alle previsioni della Variante (specificando “per quelli da chiudere e/o trasferire”);

- al comma g) si riconfermano: “il dimensionamento, il tipo e le caratteristiche dell’intervento richiesto, che deve comunque risultare direttamente interconnesso ad attività estrattive e/o lavorazione di materiali naturali litici, deve essere adeguatamente descritto e motivato (quando contestuale all’attività estrattiva riferita alle ghiaie del Polo 11 collegate mediante il PQSA allo spostamento dell’impianto stesso) all’interno della documentazione necessaria al rilascio dell’autorizzazione all’esercizio dell’attività estrattiva”.

Si riconfermano inoltre i parametri edilizi:

•
opere di UI = limitatamente alle reti di allacciamento fognario e viario;

•
parcheggi di pertinenza di uso pubblico = 44 mq per addetto;

•
S. U. per attività di servizio, custodie, amministrative e deposito automezzi e annessa officina = 0,075 mq/mq di superficie pseudorizzontale effettivamente utilizzabile all’attività produttiva, con un massimo di 4.500 mq per ogni impianto complesso;

• altezza massima relativa ai fabbricati di cui al punto precedente = 6,5 metri se fondati sul piano di campagna naturale; 10,5 m se fondati sul piano di campagna ribassato a -9 m rispetto il piano naturale.

Si conferma la preventiva autorizzazione o concessione secondo la legislazione in vigore, “nel caso di costruzione di edifici rimesse o altri manufatti edilizi strettamente funzionali all’esercizio dell’attività estrattiva sia a carattere provvisorio, che a carattere permanente”.

- al comma h), si introducono per gli impianti tecnologici produttivi nuove indicazioni, circa l’altezza:

- viene stralciata la prescrizione che gli impianti non dovranno superare la quota di sommità degli arginelli perimetrali;

- la nuova indicazione prevede che l’altezza dovrà essere compatibile con il contesto paesaggistico e adeguatamente giustificata con uno studio di impatto che preveda, tra le altre cose, il foto inserimento del progetto;

- rimangono invece confermate le indicazioni pregresse in merito a:

- dotazione di sistemi di riciclaggio delle acque per i processi produttivi;

- “criterio differenziale”, fra livello equivalente del rumore ambientale e quello del rumore residuo, non maggiore di 5 dA(A) durante il giorno e 3 dA(A) durante il periodo notturno; 

- conformità della polverosità (PTS) degli impianti ed il traffico veicoli al D.P.C.M. 28.03.1983; 

- prelievo da falda delle acque del processo, compatibilmente con il livello tecnologico disponibile (e mai superiore al 20%);

- impermeabillzzazione dell’area d’appoggio degli impianti e la garanzia del contenimento e stoccaggio in vasche a tenuta di eventuali accidentali sversamenti di sostanze inquinanti;

- requisiti di sicurezza previsti dalla legislazione in materia.

Tavola n° 3 “Zonizzazione”

La Tavola 3 del P.A.E. vigente, viene modificata per la Zonizzazione estrattiva dei Poli ed Ambiti Estrattivi Comunali precedentemente citati, in ragione delle modifiche apportate dalle variazioni alla Normativa tecnica poco sopra esaminate.

Nota 1: compatibilità delle zonizzazioni di Variante P.A.E. con P.A.I, P.T.C.P. e P.I.A.E.

1) P.A.I. – Le aree interessate dalla Variante P.A.E., per il Polo 10 ed 11, non rientrano all’interno della fascia fluviale di tipo A e B del Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico (P.A.I., Tavola scala 1: 25.000, Foglio 220 Sez. IV – Castelfranco Emilia, “Panaro-09”). 

2) P.A.I. – L’area interessata dalla Variante P.A.E., per l’Ambito Ex Milinetti, rientra all’interno della fascia fluviale di tipo A e B del Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico (P.A.I., Tavole scala 1: 25.000, Foglio 220 Sez. III – Vignola, “Panaro-09”, e Foglio 219 Sez. II – Marano sul Panaro, “Panaro-09”).

Per il PIAE è stata attestata la conformita’ ai disposti del PAI, da parte dalla Regione Emilia Romagna, con atto del 11-02-2003 prot. n° AMB/DCB/03/4440.

3) P.T.C.P. - Le zonizzazioni finali ridefinite dalla Variante P.A.E., per i Poli 10 “Magazzino”, 11 “Bazzano”, e per l’A.E.C. ex-Molinetti sono compatibili con le destinazioni territoriali del P.T.C.P. .

4) P.I.A.E. - Le zonizzazioni ridefinite dalla Variante P.A.E., per i Poli 10 “Magazzino”, 11 “Bazzano”, e per l’A.E.C. ex-Molinetti sono compatibili con le destinazioni estrattive del P.I.A.E. .

Nota 2: Recepimento nella Variante dell’Accordo pubblico-privato (del. C.C. n. 91 del 30.11.2007)

Pur avendo gia’ precisato che gli Accordi pubblico-privato del 2007 tra Comune di Savignano ed imprese locali non possono essere oggetto delle osservazioni della presente Variante P.A.E., si ritiene opportuno richiamarli, in quanto la Variante medesima ne recepisce parzialmente nella pianificazione estrattiva comunale i contenuti 

Gli Accordi ipotizzano una sostanziale ridefinizione pianificatoria del Polo 10 “Magazzino”, a fronte dell’impegno alla chiusura di 5 impianti di lavorazione inerti, e della realizzazione (e cessione al Comune di Savignano) di opere di interesse pubblico, a titolo di “onere compensativo” per gli impatti provocati dalle attività estrattive.

Con la Variante in esame, l’Accordo viene anticipato, per:

- la realizzazione degli interventi di infrastrutturazione naturalistica sull’asta fluviale del Panaro per il completamento del percorso natura-ippovia, ritenuti di urgente attuazione;

- rendere escavabile, all’interno dei Polo 10 stesso, e fuori dalle aree di sedime degli impianti, i volumi di ghiaia e sabbia attualmente previsti invece nelle aree di sedime dei frantoi (ex-Elmi ed ex-Frantoio Ghiaia Magazzino), senza modificare il perimetro di polo, la sua estensione, la profondità di scavo, ed i quantitativi; la potenzialità rimane quella prevista da PIAE e PAE vigenti, pari a 500.000 m3 (le indagini geognostiche attestano che all’interno del Polo 10, in aree esterne a quelle di sedime dei frantoi, sono presenti quantitativi di ghiaie pari a 500.000 m3  , nel rispetto dei limiti di P.A.E.);

- viene eliminato l’incentivo allo spostamento dei frantoi rappresentato dai 210.000 m3 di ghiaia collocati nell’area di sedime degli impianti.

ESITO DELL’ISTRUTTORIA

I tecnici per la redazione dell’atto istruttorio per la Commissione Tecnica per le Attività Estrattive della Provincia, sulla base degli atti e degli elaborati a disposizione, ritengono necessario, ai fine dell’attestazione della conformità della Variante P.A.E. in esame alla pianificazione estrattiva infraregionale, ed alla legislazione di settore vigenti, la

FORMULAZIONE DELLE Osservazioni e rilievi DELLA PROVINCIA

(ai sensi dell’art. 7, comma 3-bis, della L.R. 17/1991, e dell’art. 34, comma 6, della L.R. 20/2000)

Premessa

1) La documentazione amministrativa e’ stata prodotta sulla base dell’iter di approvazione previsto dalla L.R. 47/78, art. 15, per i P.A.E. vigenti, in quanto il Comune di Savignano sul Panaro non e’ dotato di P.S.C. (Piano Strutturale Comunale, introdotto dalla L.R. 20/2000).

2) Nell’esame istruttorio per l’attestazione di conformità della Variante P.A.E. alla pianificazione estrattiva infraregionale, P.T.C.P. e P.I.A.E., ed al P.A.I., non assumono rilievo istruttorio i due Accordi pubblico-privati che il Comune ha stipulato (ex-art. 11 Legge 241/90, con del. C.C. n. 84 del 19.11.2007, ed ex-art. 18 LR 20/2000, con del. C.C. n. 91 del 30.11.2007, trasmessi alla Provincia con prot. 1012 del31/1/2008, ed acquisiti agli atti con prot. n° 10981/8.5.3 del 4/2/2008), nei quali e’ previsto l’impegno a modificare i propri strumenti pianificatori, in particolare con l’adozione della Variante Specifica 2007 al P.A.E., qui in esame (del. C.C. n° 92 del 30/11/2007). 

Gli Accordi citati, non vedendo la sottoscrizione da parte della Provincia, non comportano l’attivazione di Varianti agli strumenti urbanistici provinciali; le modifiche ivi descritte verranno esaminate e valutate in ogni loro aspetto, e senza vincoli all’autonomia decisionale dalla Provincia in sede di variante al P.I.A.E. (in itinere) e, per quanto sarà necessario, dalla variante generale al P.T.C.P. (anch’essa in itinere).

La presente variante al P.A.E. e’ stata pertanto esaminata alla luce della disciplina vigente e dei vigenti P.T.C.P. e P.I.A.E., e P.A.I. :

Nel corso dell’istruttoria si sono riscontrate le seguenti situazioni:
a) Polo Intercomunale N. 10 “Magazzino”

L’esito del confronto effettuato con la Scheda Particolareggiata del Polo 10 (Tavola 2 della Variante Parziale N° 2 al P.I.A.E. vigente), ha evidenziato: 

a.1) il P.I.A.E. vigente non riporta esplicite prescrizioni in merito a “volumi di Polo 10” formalmente legati all’incentivazione del trasferimento suddetto; l’obiettivo assegnato dalla Provincia in termini di quantitativi estrattivi con la previsione di 210.000 m3 non e’ inoltre vincolato all’escavazione delle aree sottostanti gli impianti esistenti; 

a.2) in merito alla proposta della Variante di dare attuazione per intervento diretto al Poli 10, si rimanda a quanto precisato al successivo punto d) Norme Tecniche di Attuazione, voce d.1-Articolo 6;

a.3) La Variante ha attestato la presenza di quantitativi di ghiaie pari a 500.000 m3  all’interno del Polo 10, in aree esterne a quelle di sedime dei frantoi, scavabili nel rispetto dei limiti di P.A.E.: i relativi elaborati (indagini geognostiche) non sono stati allegati alla documentazione di Variante trasmessa (esiste una stima giacimentologica, schematica, allegata agli Accordi del 2007);

Per quanto ai precedenti punti a.1/a.3, la Variante e’ in sintesi conforme al P.I.A.E. .

a.4) in merito alla porzione del Polo n. 10 già ripristinata a piano di campagna, si rileva quanto segue:

- la Variante propone di conservare i ripristini morfologici a p.d.c. gia’ esistenti, conformi al P.A.E. pregresso; 

- la Variante modifica la normativa precedente: il P.A.E. prevedeva un generalizzato recupero del Polo 10 a piano ribassato;

- è opportuno che il Comune definisca in Variante: stati di fatto/collaudi/situazioni esistenti nelle aree gia’ ripristinate.

b) Polo estrattivo n. 11 “Bazzano”

b.1) in merito alla proposta della Variante di dare attuazione per intervento diretto al Polo 11, si rimanda a quanto precisato al successivo punto d) Norme Tecniche di Attuazione, voce d.1-Articolo 6;

b.2) lo stralcio delle aree di cava già esaurite (cave “Macomas”, e “il Mulino-parte”) avviene a seguito di certificato comunale di regolare esecuzione di fine lavori (collaudo).
c) Ambito Estrattivo Comunale ex cava “Mulinetti”

Trattandosi di un Ambito estrattivo comunale zonizzato non dal P.I.A.E., ma dal P.A.E., il confronto e’ stato effettuato con l’art. 52 delle N.T.A. della Variante Parziale N° 2 al P.I.A.E. vigente, e con le indicazioni del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (P.T.C.P.) della Provincia di Modena, in quanto le modalita’ proposte per consentire il recupero della ex cava “Mulinetti” a “Zona per attrezzature sportive e ricreative (zone G)” devono essere conformi alle destinazioni ammesse per quella specifica area da P.I.A.E. e P.T.C.P. .

L’esito del riscontro ha evidenziato che sono presenti vincoli territoriali del P.T.C.P., relativi all’art. 9, “Sistema dei crinali e sistema collinare”, ed Art. 17 “Zone di tutela dei caratteri ambientali di laghi, bacini e corsi d’acqua”, 

Tali vincoli non sono ostativi alla destinazione finale dell’area prevista in Variante.

Preso atto inoltre che l’area interessata dalla Variante P.A.E., nell’Ambito ex-Molinetti, rientra all’interno delle fasce fluviali di tipo A e B del Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico (P.A.I., Tavole scala 1: 25.000, Foglio 220 Sez. III – Vignola, “Panaro-09”, e Foglio 219 Sez. II – Marano sul Panaro, “Panaro-09”), le modalita’ di ripristino e gli interventi previsti si dovranno svolgere in conformita’ con i disposti delle N.T.A. del P.A.I. per tali zonizzazioni.
d) Norme Tecniche di Attuazione

d.1-Articolo 6

L’esame di conformita’ alla legislazione vigente (riscontro con le disposizioni delle L.R. 17/91, L.R. 47/78, L.R. 9/99, L.R. 7/2004 e L.R. 20/2000) della proposta del nuovo art.6 di Variante, di dare attuazione per intervento diretto ai Poli 10 ed 11 (mediante semplice presentazione di Piani di coltivazione e ripristino ex-L.R. 17/91), si presenta piuttosto articolato.

E’ stato infatti possibile evidenziare, in via preliminare, che:

- la L.R. 9/99 ha soppresso lo strumento Piano Particolareggiato di Polo (ex-art.8 L.R. 17/91);

- per il Polo 10 non e’ stato adottato o approvato in passato un Piano Particolareggiato, per la porzione relativa al territorio di Savignano (la Circolare R.E.R. prot. 1854 del 30.01.2001 prevedeva la conclusione dell’iter per i P.P. adottati prima dell’approvazione della citata L.R. 9/99);

- la nuova procedura introdotta dall’Art. 24 della L.R. 7/2004, comporta, obbligatoriamente per i Poli estrattivi, un ”Accordo con i privati per le aree destinate alle attività estrattive” (i Comuni possono concludere accordi con soggetti privati, allo scopo di organizzare razionalmente le fasi attuative e di recupero, in modo tale da ridurre al minimo gli effetti derivanti dalle attività estrattive; si tratta di accordi obbligatori per i poli estrattivi previsti dalla pianificazione di settore, soggetti alla disciplina della L. 241/90);

- il successivo iter per l’attuazione dei Poli (come indicato nella Variante), comporta l’assoggettamento dei singoli piani di coltivazione allo “screening” (procedura di verifica prevista dalla L.R. 9/99 per le attività estrattive), ed infine l’autorizzazione estrattiva di cava (ex-L.R. 17/91).

Un ulteriore approfondimento istruttorio della situazione in esame, inoltre, e’ stato mirato all’esame dei contenuti dei due citati Accordi pubblico-privati (stipulati nel 2007 dal Comune ex-art. 11 Legge 241/90), che intervengono anche nella pianificazione estrattiva dei Poli 10 ed 11 (in funzione di una eventuale congruenza dei contenuti con quanto previsto negli Accordi con i privati per le attivita’ estrattive, ex-L.R. 7/2004):

- si precisa infatti che l’Accordo ex art. 18 LR 20/2000 (quale deliberato dal Consiglio Comunale con atto n. 91 del 30.11.2007), e’ un accordo di natura prettamente urbanistica, i cui contenuti devono essere successivamente recepiti in Varianti ai propri strumenti pianificatori;

- gli “Accordi con i privati per le aree destinate alle attività estrattive”, devono definire invece le modalità di attuazione della pianificazione estrattiva comunale;

-nel caso in esame il Comune di Savignano, sulla base dell’Accordo, ha poi adottato con delibera C.C. n° 80 del 30/10/2007 la Variante Specifica 2007 al P.R.G., e con delibera C.C. n° 92 del 30/11/2007, la Variante Specifica 2007 al P.A.E. comunale, qui in esame;

-la verifica puntuale degli elaborati allegati agli Accordi pubblico-privati del 2007, al fine di verificarne la congruenza (di contenuti) con gli Accordi Art. 24 L.R. 7/2004, non ha tuttavia portato ad una completa sovrapposizione dei contenuti richiesti.
La valutazione finale, per la casistica in esame, e’ quindi che non sia possibile dare attuazione ai Poli 10 ed 11 per intervento diretto (mediante semplice presentazione di Piani di coltivazione e ripristino ex-L.R. 17/91), in quanto la nuova procedura introdotta dall’Art. 24 della L.R. 7/2004, comporta, obbligatoriamente per i Poli estrattivi, un ”Accordo con i privati per le aree destinate alle attività estrattive”.

L’art. 6 delle N.T.A. va quindi adeguato in tal senso.

d.3-Articolo 39

La ammissibilità di effettuare ritombamenti del fondo scavo e delle scarpate anche con l’utilizzo di materiali provenienti dall’esterno (oltre alla conformità all’art. 37 delle N.T.A. medesime), e’ opportuno venga integrata con clausole cautelative quali il controllo a campione dei materiali di importazione da parte di ARPA, o altre forme di verifiche preliminari.

d.4-Articolo 52

Relativamente al Polo 11 “Bazzano”, con specifico rimando alle modalità per lo spostamento e/o chiusura di impianti di frantumazione, l’art. 52, lettera g, delle N.T.A., come modificato, prevede anche la clausola della loro eventuale sospensione.

Nel prosieguo dell’articolo, vengono riformulate tipologie e caratteristiche urbanistiche dell’intervento richiesto (“preferibilmente” interconnesso all’attività estrattiva, ed “adeguatamente descritto e motivato”; successivo elenco di variazioni di parametri urbanistici per fabbricati per uso amministrativo, per deposito automezzi, per officina).

In ragione dello stralcio delle aree di cava collaudate (Mulino e Macomas) su cui tali interventi si dovrebbero svolgere, si ritiene che tali nuove zonizzazioni siano opportunamente da recepire in una variante alla strumentazione urbanistica comunale.

I RELATORI

19/02/2008: Variante Specifica 2007 al P.A.E. del Comune di Savignano sul Panaro.
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