CORTE DEI CONTI

       SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA CAMPANIA

 








Parere n. 14/2008

nell’adunanza del 10 luglio 2008

Composta dai seguenti magistrati:

Consigliere         Francesco Amabile                Presidente f.f. 
 

Consigliere         Raffaele Del Grosso         
 

Consigliere         Corradino Corrado            
 

P. Referendario   Francesco Uccello            
 Relatore

Ha adottato la seguente deliberazione

Visto l’art.100, comma 2, della Costituzione;

Vista la legge costituzionale 18 ottobre 2001, n.3;

Vista la legge 5 giugno 2003, n.131, recante disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n.3

Visto il T.U. delle leggi sull’ordinamento della Corte dei conti, approvato con R.D. 12 luglio 1934, n.1214 e le successive modificazioni ed integrazioni;

Vista la legge 14 gennaio 1994, n.20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e controllo della Corte dei conti;

Visto il regolamento 16 giugno 2000 per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti;

Vista la nota in data 7 aprile 2008, n. 4280, con la quale il Sindaco del Comune di Giugliano in Campania (Na) ha inoltrato richiesta di parere ai sensi dell’art.7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n.131;

Vista l’ordinanza presidenziale n.21 del 1 luglio 2008 con la quale la questione è stata deferita all’esame collegiale della Sezione;

Udito il relatore, Primo Referendario Francesco Uccello;

premesso

Con la nota indicata in epigrafe, il Sindaco del Comune di Giugliano in Campania (NA) ha chiesto il parere di questa Sezione in ordine alle seguenti questioni:

· se il Regolamento comunale di polizia mortuaria, contenente talune disposizioni concernenti aspetti di pianificazione urbanistica del cimitero comunale, sia assimilabile ad un atto di pianificazione urbanistica;

· se sia da ritenersi legittima la liquidazione di compensi incentivanti, in favore del dirigente del Settore opere pubbliche e viabilità nonché dei suoi collaboratori che hanno curato la redazione del richiamato Regolamento, “senza alcun riferimento alla tariffa professionale” richiamata dall’art. 92, comma 6, del D.Lgs. n. 163/2006.
Al riguardo, il Comune ha chiarito che in occasione dell’adeguamento del citato Regolamento comunale di polizia mortuaria alla normativa regionale, il dirigente del Settore opere pubbliche e viabilità aveva provveduto alla liquidazione dei compensi incentivanti previsti dall’art. 92 del richiamato D.Lgs. n. 163/2006 e relativo Regolamento comunale di attuazione, ripartendoli tra i componenti del gruppo di lavoro impegnato nell’elaborazione del nuovo Regolamento senza, tuttavia, fare “alcun riferimento alla tariffa urbanistica di riferimento…”.
Ad integrazione delle riferite questioni, il Sindaco di Giugliano in Campania ha aggiunto che la disciplina contenuta nel citato Regolamento comunale necessita ancora dell’adozione di un apposito Piano Regolatore Cimiteriale, mentre il Regolamento attuativo disciplinante le modalità ed i criteri di attribuzione degli incentivi per la progettazione di cui al citato art. 92 risulta essere stato già adottato.
Alla richiesta di parere, formulata ai sensi dell’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131, il Sindaco ha allegato, altresì, copia della documentazione inerente le questioni oggetto della richiesta di parere.

Considerato
Pregiudiziale all’esame del merito è la verifica dell’ammissibilità della richiesta di parere con riferimento, in primis, alla legittimazione del proponente e, in via subordinata, alla oggettiva ammissibilità del parere richiesto.

In relazione al primo profilo, la richiesta di parere in esame è da ritenersi senz’altro ricevibile in quanto formulata dal Sindaco, organo di vertice dell’Amministrazione comunale legittimato ad esprimere, ai sensi dell’art. 50 del T.U. 18 agosto 2000 n. 267, la volontà dell’Ente e ad impegnare lo stesso verso l’esterno.

Quanto, invece, al profilo oggettivo, premesso che la funzione consultiva intestata alla Sezione deve intendersi limitata, ai sensi dell’art. 7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n. 131, alla materia della contabilità pubblica, osserva il Collegio come le questioni in trattazione, riguardanti problematiche attinenti all’esercizio della funzione regolamentare e programmatoria in materia di Polizia mortuaria (pur nei loro riflessi, di natura finanziaria, sulla gestione delle spese relative ai compensi al personale per la redazione di un atto di pianificazione), esulino, a rigore, dall’ambito della contabilità pubblica in senso proprio.

Se è pur vero che l’attività finanziaria che segue i distinti interventi di settore rientra, a pieno titolo, nella nozione di contabilità pubblica, non può non evidenziarsi, tuttavia, come il primo dei due quesiti posti dal Sindaco del Comune di Giugliano in Campania involga profili del tutto estranei alla materia suddetta, poiché si incentra su problematiche tipiche della materia urbanistica e fa riferimento alla disciplina delle attività di edilizia privata in ambito cimiteriale (cappelle, edicole, monumenti etc.).

Gli aspetti di natura più propriamente contabile, desumibili implicitamente dalla citata richiesta di parere, riguarderebbero, invero, l’applicazione delle disposizioni normative del D.Lgs. 12 aprile 2006, n. 163, recante “Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE”, la cui disciplina ha ad oggetto l’attività contrattuale dell’Ente (e la gestione delle relative spese) per i casi di affidamento di servizi ovvero di esecuzione di opere o lavori pubblici. 

Tali problematiche, tuttavia, appaiono prima facie prive di rilevanza ed estranee alla fattispecie rappresentata dalla referente Amministrazione, poiché le disposizioni di cui all’art. 92 del D.Lgs. n.163/2006 (che per la loro puntualità descrittiva non sono suscettibili di interpretazione analogica) trovano applicazione unicamente in materia di lavori pubblici, per i casi in cui il Comune agisca in veste di Amministrazione aggiudicatrice di un’opera o di un lavoro rientrante in una delle ipotesi richiamate all’art. 3 del medesimo decreto. L’ambito applicativo di detta normativa non sembra cioè, neppure in astratto, poter interferire con le posizioni soggettive nascenti dalla elaborazione del Regolamento comunale di polizia mortuaria, tanto più che, ai fini dell’attribuzione degli incentivi al personale, il mero affidamento di un incarico di pianificazione, comunque denominato, qualora disgiunto dai richiamati presupposti applicativi, costituisce elemento, di per sé, inidoneo ad integrare la fattispecie normativa di cui al comma 6, dell’art. 92 del D.Lgs. n.163/2006.

In ordine al secondo quesito (attinente alla legittimità del provvedimento di liquidazione degli incentivi), il Collegio torna a ribadire che la funzione consultiva intestata alla Corte dei conti non può avere ad oggetto un provvedimento già formalmente adottato (del quale si chieda una verifica postuma di legittimità), poiché tale funzione, in quanto assimilabile alle tradizionali forme di controllo preventivo di legittimità su atti, si tradurrebbe, di fatto, in una indebita ingerenza della Corte nelle funzioni di amministrazione attiva del Comune. Tale coinvolgimento nei processi decisionali dell’Ente, oltre ad interferire con le altre funzioni proprie della Corte, contraddistinte da assoluta indipendenza e terzietà, finirebbe altresì col condizionare la stessa attività amministrativa su cui la Corte è chiamata ad esercitare il controllo, il quale, per definizione, deve essere esterno e neutrale.

Si ritiene, pertanto, in armonia con l’orientamento espresso in sede di coordinamento dalla Sezione delle Autonomie con delibera n. 5/AUT/2006 del 17 febbraio 2006, che la funzione consultiva esercitata ai sensi dell’art.7, comma 8, della legge 5 giugno 2003, n.131 (per sua natura necessariamente prodromica alla scelta discrezionale dell’Amministrazione) non possa che riguardare questioni di portata generale che non implichino valutazioni di comportamenti amministrativi o di fatti gestionali specifici.

Tutto ciò premesso e considerato, la Sezione Regionale di controllo della Campania

dichiara  inammissibile

la richiesta di parere inoltrata dal Sindaco del Comune di Giugliano in Campania (Na).

Copia della presente deliberazione sarà trasmessa, per il tramite della Segreteria del Servizio di supporto, all’Amministrazione interessata.

Così deliberato in Napoli, nella Camera di Consiglio del 10 luglio 2008

 Il Primo Referendario relatore                                               IL  PRESIDENTE f.f.

f.to dott. Francesco UCCELLO                                    f.to dott. Francesco AMABILE           

Depositato in Segreteria in data 10 luglio 2008

                                                                 Il Dirigente del servizio di supporto


f.to dott. Maurizio ARLACCHI
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