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REPUBBLICA ITALIANA

LA CORTE DEI CONTI
SEZIONI RIUNITE PER LA REGIONE SICILIANA

IN SEDE CONSULTIVA 

ha emesso, nella camera di consiglio del 20 settembre 2006, la seguente

DELIBERAZIONE

sulla richiesta di parere formulata dal Sindaco del Comune di Licata (AG) con nota n. 28200 del 3.7.2006, iscritta al n. 337/S.R./CONS del Registro di segreteria;

VISTO l’art. 23 del R.D.Lgs. 15.5.1946, n. 455 (Approvazione dello Statuto Speciale della Regione Siciliana);

VISTO il D. Lgs 6.5.1948, n. 655 (Istituzione di Sezioni della Corte dei Conti per la Regione Siciliana);

VISTA la L. 14.1.1994, n. 20 (Disposizioni in materia di controllo e giurisdizione della Corte dei Conti);

VISTO il D. L.gs 18.6.1999, n. 200 (Norme di attuazione dello Statuto della Regione Siciliana e modifiche al D. Lgs n. 655 del 1948);

VISTA la L. cost. 18.10.2001, n. 3 (Modifiche al titolo V° della parte seconda della Costituzione);

VISTO l’art. 7, comma 8, della L. 5.6.2003, n. 131 (Disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18.10.2001, n. 3);

VISTA la richiesta di parere avanzata dal Sindaco di Licata con nota prot. N. 28200 del 3.7.2006, presa in carico dal Servizio di Supporto di queste Sezioni Riunite il 10.7.2006, al n. 337/S.R./CONS 

VISTA. l’ordinanza n. 36/2006/S.R./CONS del 6.9.2006 con la quale il Presidente delle Sezioni Riunite della Corte dei Conti per la Regione Siciliana in sede consultiva ha fissato l’odierna camera di consiglio e designato il Dott. Roberto Rizzi quale relatore per le questione in esame;

UDITA la relazione del magistrato relatore.
* * * * *

Con la nota in epigrafe indicata il Sindaco del Comune di Licata ha formulato un parere concernente la disciplina in materia di opere pubbliche. 

In particolare, ha chiesto di conoscere se, in caso di sostituzione del Responsabile Unico del Procedimento durante il corso dei lavori, può ritenersi corretta la ripartizione degli incentivi previsti dalla disciplina di settore tra i soggetti che hanno svolto detta funzione proporzionalmente all’importo dei lavori da ciascuno liquidati. 

* * * * *
Preliminarmente, reputa il Collegio che l’istanza in epigrafe sia ricevibile ed ammissibile.

In ordine alla ricevibilità, tenuto conto del fatto che la richiesta di parere è stata inoltrata dal Sindaco, non si pongono dubbi in ordine alla esistenza della legittimazione dell’organo che ha attivato la funzione consultiva. 

Per ciò che attiene al profilo dell’ammissibilità del quesito, occorre considerare che, secondo il disposto dell’art. 7, comma 8, della legge 5.6.2003, n. 131, l’ambito della funzione consultiva della Corte dei Conti nei confronti degli enti territoriali circoscritto alla  “materia di contabilità pubblica”. 

Secondo l’orientamento manifestato da queste Sezioni Riunite con la Deliberazione n. 1/CONS/2004, nell'adunanza del 24.11.2004, peraltro in linea con gli indirizzi e criteri generali per l’esercizio dell’attività consultiva indicati dalla Sezione Autonomie nell’adunanza del 27.4.2004, in detta materia rientra, per quanto di rilievo in questa sede, tutto ciò che attiene all’attività contrattuale della pubblica amministrazione.

Posto che la disciplina delle opere pubbliche costituisce un segmento, con forti connotati di specialità, della più ampia disciplina dell’attività contrattuale, ai limitati fini della giudizio sull’ammissibilità, può senz’altro ritenersi che la richiesta di parere verta su una materia di contabilità pubblica.

A conferma di tale conclusione vi è poi la circostanza che profili non marginali della disciplina delle opere pubbliche erano rinvenibili nell’originario impianto sia del RD 18.11.1923, n. 2440 recante “Nuove disposizioni sull’amministrazione del patrimonio e la contabilità generale dello Stato” che, soprattutto, del RD 23.5.1924, n. 827 contenente il “Regolamento per l’amministrazione del patrimonio e la contabilità generale dello Stato”. 

Sebbene gli indicati testi rappresentino una fonte remota e pressochè integralmente superata dalla stratificazione di successivi interventi normativi, gli stessi costituiscono un valido ausilio per chiarire o, quantomeno, per contribuire a chiarire i confini del perimetro della “materia di contabilità pubblica” di cui all’art. 7, comma 8 della legge 131/2003. 

Conseguentemente, tenuto conto delle osservazione appena formulate e considerato che la richiesta di parere in epigrafe verte su questioni di carattere generale rilevanti ai fini di adottandi atti di normazione secondaria, non sussistono elementi ostativi all’analisi del quesito formulato.

Passando al merito della richiesta del rappresentante dell’ente istante, occorre considerare che in essa è data per presupposta l’insussistenza di un principio di insostituibilità del Responsabile del Procedimento.

L’assunto può ritenersi ormai pacifico. 

La sostituzione del soggetto che ricopre tale incarico, infatti, costituisce una eventualità concretamente realizzabile per una pluralità di cause. 

Tale situazione può presentarsi o per il venir meno in capo al soggetto delle condizioni legittimanti l’assunzione della funzione di RUP (a titolo meramente esemplificativo, perdita della qualità di dipendente di ruolo dell’amministrazione aggiudicatrice, perdita dell’abilitazione professione eventualmente richiesta, destituzione dall’impiego, collocamento a riposo per raggiungimento dei limiti di età) ovvero per volontà dello stesso RUP di rinunciare all’incarico o ancora per volontà dell’Amministrazione di porre anticipatamente termine all’incarico (per ragioni organizzative interne o in conseguenza di valutazioni di opportunità) o infine per sopravvenute cause obiettivamente ostative alla continuazione dell’incarico (malattia, decesso).

La possibilità di sostituzione del Responsabile del procedimento è stata, inoltre, in modo esplicito affermata da l’Autorità posta a presidio del settore dei lavori pubblici (cfr. Autorità per la Vigilanza sui Lavori Pubblici, Determinazione n. 10 del 23.2.2001 e Deliberazione n. 75 del 28.4.2004).

Verificata la correttezza del presupposto su cui si fonda il quesito, occorre analizzare il modo in cui possano essere ripartiti gli incentivi che la legge assegna, fra gli altri, al soggetto che svolge le funzioni di Responsabile del procedimento.

L’art. 92 (Corrispettivi ed incentivi per la progettazione), comma 5, del D.Lgs. 12.4.2006, n. 163 recante “Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE”, prevede: «Una somma non superiore al due per cento dell'importo posto a base di gara di un'opera o di un lavoro (…) è ripartita, per ogni singola opera o lavoro, con le modalità e i criteri previsti in sede di contrattazione decentrata e assunti in un regolamento adottato dall'amministrazione, tra il responsabile del procedimento e gli incaricati della redazione del progetto, del piano della sicurezza, della direzione dei lavori, del collaudo, nonché tra i loro collaboratori. La percentuale effettiva, nel limite massimo del due per cento, è stabilita dal regolamento in rapporto all'entità e alla complessità dell'opera da realizzare. La ripartizione tiene conto delle responsabilità professionali connesse alle specifiche prestazioni da svolgere». 

Tale disposizione ha sostituito  l’art. 18, comma 1, della legge 112.1994, n. 109 che prevedeva un meccanismo analogo di incentivazione a beneficio dei soggetti esercenti le medesime funzioni prese in considerazione nel citato art. 92.

Con specifico riguardo alla Regione Sicilia, la materia delle opere pubbliche è oggetto di una speciale disciplina contenuta nella L.R. 2.8.2002, n. 7.

Detta legge,  mediante un rinvio c.d. statico, ha recepito con modifiche la legge quadro nazionale in materia di lavori pubblici 11 febbraio 1994, n. 109. Quest’ultima, infatti, a norma dell’art. 1, comma 1, della legge regionale n. 7/2002, si applica nel territorio della Regione, con le sostituzioni, modifiche ed integrazioni da essa stessa previste, «nel testo vigente alla data di approvazione» della medesima legge regionale.

L’art. 18, nel testo coordinato con le norme di cui alla LR 7/2002 prevede: «1.Una somma non superiore all'1,5 per cento dell'importo posto a base di gara di un'opera o di un lavoro (…) è ripartita, per ogni singola opera o lavoro, con le modalità ed i criteri previsti in sede di contrattazione decentrata e fissati da ciascun ente in un regolamento, tra il responsabile unico del procedimento e gli incaricati della redazione del progetto, del piano della sicurezza, della direzione dei lavori, del collaudo nonché tra i loro collaboratori (…). La percentuale effettiva, nel limite massimo dell'1,5 per cento, è stabilita dal regolamento in rapporto all'entità e alla complessità dell'opera da realizzare. La ripartizione tiene conto delle responsabilità professionali connesse alle specifiche prestazioni da svolgere. 

(…)

2.1. Il 25 per cento delle somme di cui ai precedenti commi è assegnato al responsabile unico del procedimento, in considerazione dell'importanza delle sue funzioni e delle responsabilità assunte (…)». 

Nella citata disposizione è presa espressamente in considerazione solo la ripartizione orizzontale degli incentivi fra le diverse figure funzionali (responsabile unico del procedimento, incaricati della redazione del progetto, del piano della sicurezza, della direzione dei lavori, del collaudo, i loro collaboratori). 

Al riguardo, si prevede che ciascun ente, con proprio decreto, determini, secondo le modalità ed i criteri stabiliti in sede di contrattazione decentrata, la ripartizione di una somma corrispondente ad una frazione dell’importo posto a base di gara. 

Non si prevede, invece, tra i profili da disciplinare con il Regolamento, la ripartizione vrticale degli incentivi nell’ipotesi di avvicendamento di persone all’interno della medesima funzione. 

Tale circostanza, ad opinione del Collegio, non osta alla fissazione, in via regolamentare, con lo strumento di cui all’art. 18, comma 1, della legge 109/1994 nel testo vigente nel territorio della Regione per effetto della LR 7/2002, di appositi criteri sulla cui base quantificare la porzione degli incentivi spettanti ai soggetti che si fossero succeduti nella funzione.

D’altra parte, nella prassi, non è infrequente che tale aspetto trovi specifica disciplina nei Regolamenti adottati per disciplinare la distribuzione del fondo incentivante di cui alla norma da ultimo citata (cfr, in ambito regionale, art. 7 del Regolamento adottato dal Comune di Ragusa con Deliberazione della Giunta  municipale n. 299 del 22.4.2003; art. 6, comma 8, del Regolamento adottato dal Comune di Catania con Deliberazione della Giunta  municipale n. 154 dell’8.2.2005).

In proposito, in disparte ogni considerazione sulle ragioni che rendono auspicabile la predeterminazione, in via generale, di simili criteri a garanzia dell’uniformità dei comportamenti e del buon andamento dell’azione amministrativa, rientrando tale valutazione nell’ambito delle scelte discrezionali di pertinenza esclusiva dell’ente, deve evidenziarsi che nella eventuale determinazione del criterio dovranno essere scelti indici improntati ad oggettività e ragionevolezza che tengano conto dell’attività effettivamente svolta, sotto il profilo sia quantitativo che qualitativo, da parte dei soggetti che dovessero avvicendarsi nella funzione.

La concreta individuazione di tali indici è peraltro preclusa al Collegio, involgendo specifici profili gestionali che esulano dall’ambito delle attribuzioni consultive  di cui all’art. 7, comma 8, della legge 131/2003.

Pertanto, sarà cura dell’ente verificare se il criterio improntato alla ripartizione in misura proporzionata all’importo dei lavori liquidati da ciascuno dei soggetti che hanno ricoperto la carica di RUP sia coerente con le indicazioni sopra fornite. 

PQM

Nelle esposte considerazioni è il parere delle Sezioni Riunite della Corte dei Conti per la Regione Siciliana, in sede consultiva.

Manda alla Segreteria di queste Sezioni Riunite per i conseguenti adempimenti.

Così deliberato a Palermo, nella camera di consiglio del 20 settembre 2006.

                L’ESTENSORE                                IL PRESIDENTE  

              (Dr. Roberto Rizzi)
                            (Dr. Fabrizio Topi) 

Delibera depositata in segreteria in data 24 ottobre 2006

                                      Il direttore della segreteria

                                    (dott.ssa Laura Suriano)                 
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